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Ernst Haeckel: een vijandige getuige 
van de waarheid van de Bijbel 
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Alle Schriftaanhalingen komen uit de Statenvertaling (HSV) 
Vertaling,  plaatje en voetnoten door M.V., 9-12-2025 

 
Een interessant stukje geschiedenis laat zien dat de wetenschap die gebaseerd is op een 
bijbels wereldbeeld behoorlijk accuraat is in vergelijking met onze moderne kennis. 
  

Geschiedenis is een interessant vak. Sommige mensen hou-
den van nature van geschiedenis, terwijl anderen bijvoor-
beeld alle feiten en data lastig vinden om te onthouden 
voor een examen. Voor de christen is het belangrijkste stuk 
geschiedenis dat wat in de Bijbel is geopenbaard, omdat dit 
de sleutel tot het christelijke geloof is. Bovendien bevat de 
geschiedenis die in Genesis 1–11 wordt gepresenteerd vele 
belangrijke antwoorden om de wereld om ons heen van-
daag te begrijpen. 
Helaas denken veel mensen in onze moderne cultuur, waar-
onder christenen, dat ‘wetenschap’ de duidelijke geschie-
denis van de Bijbel die in die vroege hoofdstukken van Ge-
nesis wordt gegeven, heeft weerlegd, zonder te beseffen dat 
wetenschap, en vooral historische wetenschap, sterk afhan-
kelijk is van iemands vooraf bepaalde wereldbeeld en van 
de vele aannames die worden gemaakt. Mensen worden 

vaak misleid om te denken dat ze moeten kiezen tussen ‘harde’ wetenschap en de Bijbel, maar een 
interessant stukje geschiedenis laat ons zien dat de wetenschap gebaseerd op een bijbelse wereldbe-
schouwing behoorlijk accuraat is in vergelijking met onze moderne kennis, en dat een evolutionair 
wereldbeeld juist schade heeft aangericht1 om dichter bij de waarheid te komen. 
Enkele jaren geleden gaf dr. Carl Wieland van CMI2 een zeer belangrijke lezing voor een populair 
publiek genaamd Dynamic Life: changes in living things (verkrijgbaar op dvd). Aan het einde van 
de lezing deed hij een fascinerende uitspraak die veel mensen zou verbazen. Het was iets als: ‘als de 
wetenschap niet overeenkomt met de Bijbel, betekent dat dat de wetenschap nog niet alle feiten 
heeft ingehaald’. 
 
Haeckel: ‘Darwins Dobermann’ 
Eén persoon in de geschiedenis die een grote poging deed om de duidelijke geschiedenis van de Bij-
bel te ondermijnen, is de Duitse zoölogieprofessor Ernst Haeckel (1834–1919). Haeckel is niet al-
leen grotendeels verantwoordelijk voor het veranderen van Duitsland in een evolutie-gelovend land, 
hij probeerde ook alle traditionele religie en het christendom te vervangen door zijn verzonnen filo-
sofie genaamd het monisme. 
Ironisch genoeg kan Haeckel, meer dan een eeuw nadat Haeckel veel van zijn populaire boeken pu-
bliceerde die bedoeld waren om mensen weg te halen van het christendom en de Bijbel, worden ge-
bruikt als een uitstekend voorbeeld waarom het beter is om wetenschap te vertrouwen die wordt uit-
gevoerd vanuit een bijbelse wereldbeschouwing, dan wetenschap gebaseerd op een seculiere (en 
vaak atheïstische) wereldbeschouwing. 

 
1 https://creation.com/en/articles/who-is-pushing-bad-science  
2 https://creation.com/en/people/dr-carl-wieland  
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In de hierboven genoemde lezing van dr. Wieland maakt hij duidelijk dat de Bijbel fel antiracistisch 
is. Dit, zouden critici kunnen zeggen (waarbij alle Schriftuurlijke bewijzen natuurlijk worden gene-
geerd) is gewoon handig politiek correct. Toch dient Haeckel als een zeer goed vijandig getuigenis 
dat de Bijbel bekend stond als anti-racistisch, zelfs in tijden waarin zogenaamde ‘raciale gelijkheid’ 
nog lang niet zo politiek correct was als nu. In zijn verkeerd genaamde boek The History of Crea-
tion [1] (oorspronkelijke Duitse titel: Natürliche Schöpfungsgeschichte), die eigenlijk ‘De Geschie-
denis van de Evolutie’ zou moeten heten, zien we dat Haeckel zich verzet tegen het bijbelse model: 

“Al deze vijf [sprekend over een eerdere classificatie dan Haeckels eigen] mensenrassen, vol-
gens de Joodse scheppingslegende, zouden afstammen van ‘één paar’—Adam en Eva, en over-
eenkomstig dit worden varianten van één soort genoemd. … De uitstekende paleontoloog 
Quenstedt heeft gelijk in zijn stelling dat, ‘als negers en blanken slakken waren, zoölogen het er 
unaniem over eens zouden zijn dat zij twee zeer verschillende soorten vertegenwoordigen, die 
nooit uit één paar door geleidelijke scheiding kunnen zijn voortgekomen’”. pp. 412–413 (nadruk 
toegevoegd) 

De rest van het hoofdstuk en het boek waarin dit citaat voorkomt is sterk racistisch, en evolutionis-
ten van vandaag zouden zich daar voor schamen. Toch weten we vandaag de dag uit de moleculaire 
biologie dat alle verschillende groepen mensen inderdaad heel nauw verwant zijn en slechts vari-
eteiten zijn van één soort! [2] Bloed- en orgaantransplantaties kunnen zelfs succesvol plaatsvinden 
tussen leden van verschillende zogenaamde ‘rassen’. De Bijbel heeft gelijk en Haeckels ‘weten-
schap’ (gebaseerd op zijn evolutionaire opvattingen) was fout. Dit documenteert ook hoe evolutie 
een behoorlijke stimulator kan zijn voor racistische ideeën en gedachten. Het is interessant om de 
‘wetenschappelijke’ bluf te benadrukken door te verwijzen naar “de uitstekende paleontoloog 
Quenstedt” (dit was Friedrich August von Quenstedt, 1809–1889). Het is ook ironisch om op te 
merken dat veel evolutionaire antropologen geloven dat het ‘Out of Africa’3 [3] model voor evolutie 
van vandaag, dat ook leert dat mensen allemaal afstammen van een zeer kleine groep mensen (in 
Afrika) ondanks Haeckels spot over het idee van één paar. Hier doet Haeckel ons eigenlijk een 
groot plezier door het bijbelse model belachelijk te maken, omdat hij laat zien dat het gemakkelijk te 
zien is dat de Bijbel anti-racistisch is. Naast het bovenstaande maakt de Bijbel duidelijk dat we alle-
maal van ‘één man/bloed’ zijn (Handelingen 17:26). 
Interessant genoeg documenteert niemand minder dan Haeckel zelf in hetzelfde werk Vol II voor 
ons dat er andere antropologen waren die het in die vroege tijden sterk met hem oneens waren over 
zijn opvattingen over menselijke ‘rassen’. Hij geeft een van hun argumenten: 

“ … er bestaat geen twijfel dat de ontelbare rassen en variëteiten van onze huishond veel meer 
van elkaar verschillen dan de verschillende geslachten en soorten die de zoöloog onderscheidt in 
zijn systematische rangschikking van de hondenstam. En toch worden ze over het algemeen al-
leen beschouwd als variëteiten van één enkele soort – Canis familiaris. Op dezelfde manier hou-
den de meeste antropologen dogmatisch en stevig vast aan de zogenaamde ‘eenheid van soor-
ten’ voor alle mensenrassen, en verenigen ze tot één soort, als Homo sapiens. Toch kan de onbe-
vooroordeelde en kritische onderzoeker, wanneer hij ze zorgvuldig vergelijkt, niet loslaten van 
de overtuiging dat de morfologische verschillen tussen hen veel belangrijker zijn dan die waar-
mee bijvoorbeeld de verschillende soorten beren, wolven of katten in het zoölogisch systeem 
worden onderscheiden”. pp. 433–434 (cursief in het origineel, vetgedrukt toegevoegd.) 

Volgens Haeckel zelf hielden de meeste antropologen er dus vast en dogmatisch aan dat mensen 
slechts tot één soort behoren. Haeckel verdeelde mensen in twaalf verschillende soorten, die op hun 
beurt weer in 36 verschillende rassen zijn verdeeld. Haeckels boeken werden enorm populaire best-
sellers. Het is veel historisch realistischer om te stellen dat Haeckel heeft bijgedragen aan het cre-
eren van die veelbetreurde racistische tijden in Duitsland (en ook andere Europese landen), in plaats 
van er gewoon een product van te zijn, zoals sommige moderne romantici van Haeckel ons willen 
doen geloven. Let opnieuw op de wetenschappelijk klinkende bluf van Haeckel, zoals: “Echter, de 
onbevooroordeelde en kritische onderzoeker, wanneer hij ze zorgvuldig vergelijkt”. (nadruk toege-
voegd). Het is niet echt verrassend dat veel antropologen niet Haeckels opvattingen deelden. Veel 

 
3 https://creation.com/en/articles/out-of-africa-theory-going-out-of-style  

https://creation.com/en/articles/out-of-africa-theory-going-out-of-style


 3

wetenschappers verwierpen het darwinisme sterk toen Darwins boek voor het eerst in het Duits ver-
scheen (zie citaat later). 
Bovendien documenteert Haeckel voor ons in zijn werk genaamd The Evolution of Man [4] (oor-
spronkelijke Duitse titel: Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen, letterlijk 
“Antropogenese of de evolutionaire geschiedenis van de mensheid”) hoe een professor vóór Haec-
kels tijd, die zijn denken op de Bijbel baseerde, opnieuw gelijk had. Deze keer ging het over erfe-
lijkheid. Haeckel hield vast aan de valse theorie van Lamarckiaanse overerving (dit betekent in feite 
dat eigenschappen die een individu tijdens zijn leven verwerft kunnen worden doorgegeven aan na-
komelingen, wat niet waar is), omdat hij vond dat Darwins theorie dat nodig had. In deel II [5] over 
hetzelfde werk vertelt Haeckel ons: 

“Ik hou vast, met Lamarck en Darwin [6], dat de erfelijke overdracht van verworven kenmerken 
een van de belangrijkste verschijnselen in de biologie is, en dat wordt bewezen door duizenden 
morfologische en fysiologische ervaringen. Het is een onmisbare basis van de evolutietheorie”. 
[7] (Nadruk toegevoegd) 

In het licht van bovenstaande uitspraak begint het logisch te worden waarom Trofim Lysenko 
(1898–1976), bijvoorbeeld, een belangrijke figuur in de Sovjetwetenschappelijke gemeenschap, zo 
fel tegen Mendeliaanse genetica was. Inderdaad, het was juist omdat hij geloofde dat laatstge-
noemde on-darwinistisch was. Lysenko gebruikte zijn macht als Stalins gekozen wetenschapper om 
zijn tegenstanders uit te schakelen, [8] en was uiteindelijk verantwoordelijk voor hongersnoden. 
Professor Albrecht Haller (1708–1777) van de Universiteit van Göttingen deed verschillende ont-
dekkingen in de biologie met zijn encyclopedische werk genaamd Elementa Physiologiae Corporis 
Humani (8 delen, 1757–66; “Fysiologische Elementen van het Menselijk Lichaam”). Het was een 
mijlpaal in de geschiedenis van de geneeskunde.[9] Haller was het meer dan een eeuw eerder niet 
eens met deze Lamarckiaanse ideeën en deed veel nauwkeurigere observaties met zijn bijbelse visie 
op de wetenschap. Toch had Haeckel andere ideeën en vertelt hij ons: 

“Hij [Haller] ontkende dus dat er enige evolutie in de juiste zin van het woord was, en ging zelfs 
zo ver te zeggen dat de baard bestond bij het pasgeboren kind en het gewei bij het hoornloze 
hert; alle onderdelen waren er van tevoren en voorlopig slechts verborgen voor het oog van de 
mens”. [10]  
“Haller hield al deze onzin in stand, ondanks de belachelijke gevolgen …” [11]  

Maar wat Haller geloofde was niet onzinnig in het licht van de moderne genetica, en kwam veel 
dichter bij de waarheid dan de opvattingen van Haeckel (met zijn Lamarckianisme). We weten van-
daag de dag dat alle eigenschappen van mensen en dieren inderdaad in het DNA zijn opgeslagen, 
zij het in gecodeerde vorm, en dat veel van de baarden bij de geboorte voor het menselijk oog ver-
borgen zijn.[12] We weten ook dat het menselijk genoom, zelfs bij individuen, sterk heterozygoot 
is[13] (waardoor er potentieel variatie in eigenschappen en genen is, in gewone mensentaal) en kon 
een groot aantal verschillende sperma- of eicellen produceren, en uiteindelijk combinaties van men-
sen. Dus opnieuw was Haller de ‘meer correcte’, en Haeckels evolutionaire dogma zorgde ervoor 
dat hijzelf ongelijk had. 
Dit documenteert ook hoe veel wetenschappers lange tijd een bijbelse wereldvisie hadden zonder 
hen te weerhouden goede en productieve wetenschap te bedrijven. Dit staat haaks op het cliché dat 
wetenschap en geneeskunde evolutie nodig hebben. Haller geloofde in een jonge aarde en werd toch 
vaak ‘de vader van de fysiologie’ genoemd. [14]  
Haeckel gaf ook andere wetenschappers de schuld van het oneens te zijn met hem en zijn La-
marckiaanse ideeën, die hij essentieel vond voor zijn evolutionaire ideeën. Zo vertelt Haeckel ons: 

“Een van de meest vooraanstaande en bekrompen tegenstanders, Wilhelm His, verklaart zeer 
overtuigend dat ‘eigenschappen die in het leven van het individu zijn verworven, niet erfelijk 
zijn’”. [15]  

Maar opnieuw had Wilhelm His gelijk met zijn bewering, maar Haeckel noemt hem ‘bekrompen’. 
Haeckel gaat zelfs zo ver August Weismann (1834–1914), die doorbraken maakte met zijn ‘kiem-
plasma’-theorie in embryologie en erfelijkheid, te verwijten door te zeggen: 
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“… hij [Weismann] heeft met groot succes de opvatting geopperd dat ‘alleen die kenmerken 
kunnen worden doorgegeven aan volgende generaties die in rudimentaire vorm in het embryo 
aanwezig waren’. Deze kiemplasmatheorie, met haar poging om erfelijkheid te verklaren, is 
echter slechts een ‘voorlopige moleculaire hypothese’; het is een van die metafysische specula-
ties die de evolutionaire fenomenen uitsluitend toeschrijven aan interne oorzaken, en de invloed 
van de omgeving als onbeduidend beschouwen”. [16]  

Het wordt overduidelijk hoe het evolutionaire dogma schade heeft toegebracht aan gezonde ideeën 
in de wetenschap; de latere ideeën van Weismann worden tot op de dag van vandaag als correct be-
schouwd. Het is niets minder dan verbazingwekkend dat Haeckel erfelijkheid op moleculair niveau 
‘een van die metafysische speculaties’ noemt. Het laatste deel laat zien hoe hij werd gedreven door 
het evolutionaire dogma, in plaats van door objectiviteit. Als organismen niet konden reageren op 
de omgeving, dan kon evolutie niet worden aangestuurd, dacht hij. Dus zoals vandaag moeten feiten 
buigen voor welke heersende vorm van de evolutionaire ideologie dan ook. 
Meerdere (vooral Duitse) wetenschappers verwierpen Darwins theorie sterk toen deze voor het eerst 
werd gepubliceerd. Een bewonderende biograaf van Haeckel vertelt ons het volgende: 

“Darwins onheilspellende boek [Origin of Species] was twee jaar beschikbaar in Bronn’s verta-
ling. De Duitse professionele zoölogen, botanici en geologen beschouwden het bijna allemaal  
als absolute onzin. Agassiz, Geibel, Keferstein en zovelen anderen, lachten tot ze er rood van 
werden…” [17]  

Haeckels boeken werden enorm populair. Om een voorbeeld te nemen: hij werd door de populariteit 
van zijn boek, genaamd Het Raadsel van het Universum (In het Duits: Die Welträthsel), gedwongen 
een vervolg op het boek te schrijven, aangezien het in het eerste jaar van verschijning in Duitsland 
meer dan 100.000 exemplaren verkocht.[18] Haeckel schreef meer dan 40 boeken, die vooral over 
evolutie en ook zijn monisme gingen. Helaas was Haeckel grotendeels verantwoordelijk voor het 
veranderen van Duitsland in een evolutie-gelovend land met zijn populaire boeken. Toch zien we 
duidelijk dat veel van de ideeën die Haeckel belachelijk maakte, volkomen correct waren! Dit om-
vat vooral ideeën die zijn afgeleid vanuit een bijbels perspectief. Naast de hierboven genoemde 
voorbeelden van valse ideeën pleegde Haeckel fraude met embryotekeningen en verzon hij (uit het 
niets) de eerste primitieve organismen die hij “Monera“ noemde. Deze hebben nooit bestaan en zijn 
nooit gevonden. Nog schokkender is dat versies van Haeckels embryotekeningen zelfs in veel biolo-
gische leerboeken uit de late 20 jaar worden gevonden en in de 21ste eeuw! [19] We kunnen ook 
zien hoe ideeën gebaseerd op het evolutionaire wereldbeeld de wetenschap daadwerkelijk hebben 
geschaad. 
De bovenstaande les in de geschiedenis toont christenen een heel belangrijk principe aan: Het is be-
ter te vertrouwen op het onfeilbare Woord van God dan op de corrupte uitvindingen en meningen 
(of populaire ‘wetenschap’) van de mens. Mensen in Haeckels tijd gaven gezonde ideeën op ten 
gunste van valse ideeën. Veel theïstische evolutionisten beweren dat de Bijbel aangepast en herin-
terpreteerd moet worden om bij te blijven met de ‘moderne wetenschap’ (hoewel ze in deze context 
eigenlijk de niet-wetenschappelijke evolutietheorie bedoelen). In bovenstaande voorbeelden zien we 
duidelijk dat het ‘wetenschap’ was die uiteindelijk de Bijbel moest inhalen, en de ideeën die daarop 
gebaseerd waren. 
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