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De 2de Wet van de Thermodynamica (entropie): 
Belet deze fundamentele natuurwet Evolutie? 
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Vertaling en voetnoten door M.V. Update 27-5-2023 

 

Evolutie versus fundamentele natuurwet 
Vele voorname wetenschappers hebben zorgvuldig de meest fundamentele wetten van de natuur 
onderzocht om na te gaan of evolutie natuurkundig mogelijk is als er genoeg tijd en gelegenheid is. 
De conclusie van velen is dat evolutie gewoon niet haalbaar is. Een van de belangrijkste problemen 
is de 2de wet van de thermodynamica1. 

Wetenschappelijke wet: fundamentele, onveranderlijke wet van de natuur; een weten-
schappelijk waargenomen fenomeen dat onderworpen werd aan extensieve metingen en 
experimenten, en dat herhaaldelijk werd bewezen onveranderlijk te zijn doorheen het ge-
kende universum (voorbeeld: de wet van de zwaartekracht). 

Thermodynamica: warmteleer; een tak van de fysica die de efficiëntie van energieover-
brenging en -uitwisseling bestudeert.[1] [Van Dale: “onderdeel van de natuurwetenschap 
dat de omzetting van warmte in energie en omgekeerd theoretisch onderzoekt”]. 

De 2de wet van de thermodynamica beschrijft fundamentele wetten die be-
trekking hebben op het alledaagse leven. Ze is deels een universele wet van 
verval, ontaarding; de ultieme oorzaak waarom alles na een tijd tenslotte uit-
eenvalt en ontbindt. Stoffelijke dingen zijn niet eeuwig. Alles blijkt te veran-
deren naar een einde toe, en de chaos neemt toe. Niets blijft even fris als op 
de dag dat het gekocht werd; kleren verbleken, verslijten en uiteindelijk ver-
anderen ze tot stof.[2] Alles veroudert en verslijt. Zelfs de dood is een mani-
festatie van deze wet. De effecten van de 2de wet zijn overal waarneembaar 
en raken alles in het universum. 
Elk jaar worden grote sommen gespendeerd om de meedogenloze effecten 
van deze wet tegen te gaan (onderhoud, verven, medische rekeningen, enz.). 
Uiteindelijk is alles in de natuur gehoorzaam aan zijn onveranderlijkheid. 

 
Smeltende ijsblokjes: 

Klassiek voorbeeld 
van toenemende en-
tropie2 of wanorde 

(Wiki) 

2de Wet van de Thermodynamica: Fysicus Lord Kelvin stelde deze technisch als volgt: 
“There is no natural process the only result of which is to cool a heat reservoir and do ex-
ternal work”. In begrijpelijker termen: deze wet observeert het feit dat de bruikbare ener-
gie in het universum altijd vermindert. Uiteindelijk zou er geen beschikbare energie meer 
overblijven. Afgaand van dit feit vinden we dat de meest waarschijnlijke toestand voor enig 
natuurlijk systeem er een is van wanorde. Alle natuurlijke systemen degenereren wanneer 
ze aan zichzelf overgelaten worden.[3] 

 

Evolutionisten beweren dat alles zich over miljarden jaren 
fundamenteel OPWAARTS ontwikkelde, met grotere orde en 
complexiteit. Maar, deze hoofdwet (2de wet van de thermo-
dynamica) zegt het tegenovergestelde. De druk is NEER-
WAARTS, naar vereenvoudiging en wanorde. 

 
1 Eén beknopte omschrijving van de 2de wet van de thermodynamica is deze: “De entropie van een geïsoleerd systeem 
dat niet in evenwicht is, neemt in de loop van de tijd toe, tot het maximum voor dat geïsoleerde systeem is bereikt. Die 
toestand met de maximale entropie is de evenwichtstoestand”. (Wiki). 
2 Entropie is een belangrijk begrip in de thermodynamica. Het is op het fundamenteelste niveau een maat voor de wan-
orde of de ontaarding in een systeem. (Wiki). 
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Het is algemeen bekend dat chemische samenstellingen, wanneer ze ongemoeid gelaten worden, 
uiteindelijk uiteenvallen tot eenvoudiger materialen; ze worden niet complexer. Uitwendige krach-
ten kunnen voor een tijd orde doen toenemen (alhoewel ten koste van relatief grote hoeveelheden 
energie, en door input van ontwerp). Maar zulke ommekeer kan niet eeuwig blijven duren. Eens dat 
de kracht wordt losgelaten, keren de processen terug naar hun natuurlijke richting: grotere wanorde. 
Hun energie wordt omgezet in lagere niveaus van beschikbaarheid voor verder werk. Het is de na-
tuurlijke tendens van complexe, geordende arrangementen en systemen, om mettertijd simpeler en 
wanordelijker te worden.[4] 

Op lange termijn is er dus een algemene neerwaartse trend doorheen het universum. Uiteindelijk, 
wanneer alle energie van de kosmos ontaard is geworden, zullen alle moleculen willekeurig bewe-
gen, en het hele universum zal koud zijn en zonder orde. Om het simpel te stellen: in de werkelijke 
wereld is de algemene stroming geleidelijk neerwaarts, niet opwaarts. Alle experimentele en fysi-
sche observaties blijken te bevestigen dat de wet inderdaad universeel is, en dat ze mettertijd alle 
natuurlijke processen beïnvloedt.[5] 
Naturalistisch evolutionisme vereist dat natuurwetten en atomen zichzelf organiseren tot toenemen-
de complexe en heilzame, geordende arrangementen.[6] Dus worden miljarden dingen, over enorme 
tijdspannes, verondersteld zich opwaarts te hebben ontwikkeld, waarbij ze meer geordend en com-
plex werden.[7]  
Maar deze hoofdwet (2de wet van de thermodynamica) onthult exact het tegenovergestelde. Op lan-
ge termijn neigen complexe, geordende arrangementen ertoe simpeler en wanordelijker te worden. 
Er is een irreversibele (onomkeerbare) neerwaartse trend aan het werk in het hele universum. Evo-
lutie, met zijn altijd toenemende orde en complexiteit, blijkt in de natuurlijke wereld een onmoge-
lijkheid te zijn. 

Werd de 2de wet omzeild? Nee, zegt expert Frank A. Greco: 

“Een antwoord kan gemakkelijk worden gegeven op de vraag, ‘Werd  
de tweede wet van de thermodynamica omzeild?’ NOG NIET”.[8] 

Geen experimenteel bewijs weerlegt dit, zegt fysicus G.N. Hatspoulous en E.P. Gyftopoulos:  
“Er is geen opgetekend experiment in de geschiedenis van de wetenschap dat de tweede 
wet of zijn gevolgtrekkingen tegenspreekt …”[9] 

Creationist Duane Gish zegt: 
“Van alle uitspraken die gedaan werden met betrekking tot de theorieën over de oorsprong 
van het leven, is de verklaring dat de tweede wet van de thermodynamica geen probleem 
is voor een evolutionaire oorsprong van leven, de meest absurde… De werking van natuur-
lijke processen waarop de tweede wet van de thermodynamica is gebaseerd, is daarom al-
leen sufficiënt om de spontane evolutionaire oorsprong uit te sluiten van de immense bio-
logische orde die vereist is voor de oorsprong van het leven”.[10] (Duane Gish, Ph.D. in bi-
ochemie aan de Universiteit van Californië, Berkeley - 
http://www.christiananswers.net/creation/people/gish-dt.html ). 

Emmett Williams, Ph.D ( http://www.christiananswers.net/creation/people/williams-el.html ) : 
“Het is waarschijnlijk geen overdrijving te beweren dat de wetten van de thermodynamica 
een van de beste wetenschappen vertegenwoordigen die we hebben vandaag. Terwijl de 
uitspraken op sommige terreinen (zoals astronomie) bijna dagelijks lijken te veranderen, is 
de wetenschap van de thermodynamica opmerkenswaardig voor zijn stabiliteit. In de vele 
decennia van zorgvuldige observaties werd nooit één enkele afwijking genoteerd van enige 
van deze wetten”.[11]  

Als evolutie waar is, moet er een extreem machtige kracht of mechanisme aan het werk zijn in de 
kosmos die bestendig de krachtige tendens tot wanorde verslaat, die teweeggebracht wordt door de 
2de wet. Indien zo’n belangrijke kracht of mechanisme bestaat, zou die bij alle wetenschappers moe-
ten bekend zijn. Maar, het feit is, dat zo’n natuurkracht nooit werd gevonden. 
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Een aantal wetenschappers gelooft dat de 2de wet, wanneer goed begrepen, voldoende is om de evo-
lutietheorie te weerleggen. In feite is dit een van de belangrijkste redenen waarom talloze evolutio-
nisten hun theorie hebben laten vallen ten gunste van creationisme.  
[Zie: http://www.verhoevenmarc.be/PDF/dissidentenDarwinisme.pdf ]. 

Open systemen/gesloten systemen: open thermodynamische systemen wisselen 
warmte, licht of materie uit met hun omgevingen; gesloten systemen doen dat niet. Geen 
uitwendige energie vloeit een gesloten systeem binnen. De aarde is een open systeem; ze 
ontvangt uitwendige energie van de zon. 

 
Is energie de sleutel? 
Het creëren van enig soort van opwaartse, complexe organisatie in een gesloten systeem, vereist 
uitwendige energie en uitwendige informatie. Evolutionisten houden vol dat de 2de wet van de 
thermodynamica evolutie op aarde niet verhindert, gezien deze planeet uitwendige energie van de 
zon ontvangt. Dus suggereren zij dat de energie van de zon het leven hielp creëren op onze planeet. 
Maar, is de simpele toevoeging van energie alles wat nodig is om deze geweldige prestaties te ver-
wezenlijken?[12]  
Vergelijk een levende plant met een dode plant. Kan de simpele toevoeging van energie ervoor zor-
gen dat een compleet dode plant terug leeft? 
Een dode plant bevat dezelfde fundamentele structuren als een levende plant. Ooit gebruikte deze 
de energie van de zon om tijdelijk haar orde te doen toenemen en te groeien en voor het produceren 
van stengels, bladeren, wortels en bloemen - dit alles te beginnen vanaf één enkel zaadje. 
Als er werkelijk een machtige evolutionaire kracht aan het werk is in het universum, en als het open 
systeem van de aarde het hele verschil maakt, waarom brengt de energie van de zon dan niet een 
dode plant opnieuw tot leven (gesteld dat er voldoende aanvoer is van water, licht, en gelijkaardige 
dingen)? 
Wat gebeurt er eigenlijk wanneer een dode plant energie ontvangt van de zon? De interne organisa-
tie van de plant neemt af; ze neigt tot verval en valt uiteen tot de eenvoudigste componenten. De 
hitte van de zon versnelt enkel de verstoring van de orde.  
 
Het ultieme ingrediënt: Ontworpen en gecodeerde informatie 
De befaamde wetenschapper en expert van de oorsprongen, Dr. A.E. Wilder-Smith  
( http://www.christiananswers.net/creation/people/wilder-smith-ae.html ), zegt het zo: 

“Wat is het verschil tussen een dode tak en een levende orchidee? Het verschil is dat de or-
chidee teleonomie in zich heeft. Dat is een machine die energie capteert om orde te doen 
toenemen. Waar je leven hebt, heb je teleonomie, en dan kan de energie van de zon aan-
gewend worden om het ding te laten groeien - om zijn orde [tijdelijk] de doen toene-
men”.[13]  

Teleonomie: Informatie opgeslagen binnen een levend ding. Teleonomie omvat het con-
cept dat iets een ontwerp en doel bezit. Non-teleonomie is “richtingloos”, heeft geen pro-
ject. De teleonomie van een levend ding is op een of andere manier opgeslagen in de ge-
nen. Teleonomie kan energie en materie gebruiken om complexiteit en orde te produce-
ren”[14] 

Vanwaar komt de teleonomie van levende dingen? Het is belangrijk te noteren dat de teleonomie 
(het ordeningsprincipe, de know-how) niet resideert in materie zelf. Materie is op zichzelf niet crea-
tief. Dr. Wilder-Smith: 

“De zuivere chemie van een cel is niet genoeg om de werking van een cel te verklaren, al-
hoewel de werkingen chemisch zijn. De chemische werkingen van een cel worden bestuurd 
door informatie die niet resideert in de atomen en molecules”.[15] 
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Creationisten geloven dat cellen zich opbouwen vanuit een zorgvuldig ontworpen en gecodeerde 
informatie die doorgegeven werd van één leven naar het volgende van sinds hun oorspronkelijke 
inceptie (aanvang). 
( Meer over de oorsprong van het leven: http://www.christiananswers.net/q-eden/origin-of-life.html ). 
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