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Wat is het ontwerpargument?

Het ontwerpargument zegt dat ontwerp een ontwerper en de attributen van de ontwerper onthult. Op
dezelfde manier dat het ingewikkelde ontwerp van een vliegtuig de vaardigheid en zorg van een
menselijke ontwerper laat zien, zo toont het ingewikkelde ontwerp van de schepping? de vaardig-
heid en zorg van de goddelijke Ontwerper.

Er zijn veel verzen in de Bijbel® die het ontwerpargument bevatten. Het bekendste vers is Romeinen
1:20 dat zegt: “Want de dingen van Hem die onzichtbaar zijn, worden sinds de schepping van de
wereld uit Zijn werken gekend en doorzien, namelijk én Zijn eeuwige kracht én Zijn Goddelijkheid,
zodat zij niet te verontschuldigen zijn”. Dit vers leert dat Gods* handwerk in de schepping voor ie-
dereen duidelijk te zien is en dat niemand een excuus heeft om niet in een Schepper te geloven.

Een ander voorbeeld van het ontwerpargument is te vinden in Hebreeén 3:4 waar we lezen:” Im-
mers, elk huis wordt door iemand gebouwd, maar Hij Die dit alles gebouwd heeft, is God”. Net zo-
als een huis een ingewikkeld ontwerp vereist om het geschikt te maken voor mensen om in te wo-
nen, zo vereist de aarde een ingewikkeld ontwerp om het geschikt te maken voor menselijke bewo-
ning. In feite zegt Jesaja 45:18 dat God de aarde opzettelijk heeft ontworpen om bewoond te wor-
den.

Het boek Job bevat veel verzen over het wonder van de schepping, inclusief het ontwerp van vissen,
vogels, dieren, dinosauriérs, regen, sneeuw, wolken en de sterren. Het boek Job vertelt hoe de
schepping zo wonderbaarlijk is ontworpen dat dit het menselijk begrip te boven gaat (Job 9:10 en
37:5). De Psalmen geven ook eer aan God voor Zijn schepping. Psalm 139:14 spreekt over het
wonder van het ontwerp van het menselijk lichaam en hoe God onze lof verdient voor Zijn vakman-
schap.

Christenen hebben het ontwerpargument door de eeuwen heen gebruikt bij het prediken en schrij-
ven. De apostel Paulus gebruikte het ontwerpargument toen hij in Handelingen 17 tot de Atheners
predikte. In 1692 gebruikte de puriteinse predikant Thomas Watson het volgende ontwerpargument
in zijn schrijven:
Als iemand naar een ver land zou gaan en statige gebouwen zou zien, zou hij zich nooit kunnen
voorstellen dat deze zichzelf konden bouwen, maar dat er een vakman was geweest om zulke
mooie gebouwen op te richten; dus dit grote weefsel van de wereld kon zichzelf niet creéren, het
moet een of andere bouwer of maker hebben, en dat is God.[1]

In 1802 schreef William Paley een beroemd boek genaamd Natural Theology, waarin hij betoogde
dat op dezelfde manier dat een mechanische horloge een menselijke ontwerper moet hebben, de
natuurlijke wereld een goddelijke ontwerper moet hebben. In de afgelopen tijd hebben creationisten
veel boeken en artikelen geschreven over hoe prachtig de schepping is ontworpen. Creationisten
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hebben uitgelegd hoe er specifieke kenmerken van ontwerp zijn, zoals onherleidbare complexiteit,
gemeenschappelijk ontwerp, over-ontwerp en toegevoegde schoonheid, die de evolutieleer® trotse-
ren. De volgende paragrafen geven een Kkorte inleiding tot deze ontwerpargumenten.

Onherleidbare complexiteit

Onherleidbare complexiteit is een bewijs voor ontwerp dat een belangrijke wetenschappelijke test
voor evolutie vertegenwoordigt. Onherleidbare complexiteit is de term die wordt toegepast op een
structuur of mechanisme waarvoor verschillende nauwkeurige onderdelen tegelijkertijd moeten
worden geassembleerd om een nuttige functie voor die structuur of dat mechanisme te hebben. On-
herleidbare complexiteit kan niet worden geproduceerd door evolutie, omdat evolutie beperkt is tot
stapsgewijze verandering, waarbij elke verandering een overlevingsvoordeel moet opleveren. Evo-
lutie is niet in staat om de vele precieze ontwerpwijzigingen teweeg te brengen die nodig zijn om de
sprong van het ene ontwerpconcept naar het andere te maken. Als er voorbeelden zijn van onher-
leidbare complexiteit in de natuur, dan valt de evolutietheorie absoluut af.

Charles Darwin wist zelf heel goed dat onherleidbare complexiteit een belangrijke test voor evolutie
was. Hoewel Darwin de term ‘onherleidbare complexiteit’ niet gebruikte, zei hij:

Als kon worden aangetoond dat er een complex orgaan bestond dat onmogelijk gevormd zou
kunnen zijn door talrijke, opeenvolgende, kleine wijzigingen, zou mijn theorie absoluut misluk-
ken. Maar ik kan een dergelijk geval niet ontdekken.[2]

Scheppingswetenschappers hebben aangetoond dat schepping in feite veel gevallen van onherleid-
bare complexiteit bevat. In de microbiologie zijn er veel onherleidbare structuren zoals de levende
cel en bacterieel flagellum en zijn er onherleidbare processen zoals bloedstolling.[3] Andere voor-
beelden van onherleidbare complexiteit zijn het 0oog,[4] menselijk kniegewricht,[5] en de rechtop-
staande gestalte van mensen.[6] Creationisten hebben ook laten zien dat voor ontwerp informatie
moet worden gespecificeerd en dat die informatie uit een intelligente bron moet komen.[7] Het zou
fascinerend zijn om te weten of Charles Darwin nog steeds zijn evolutietheorie zou geloven als hij
hier vandaag zou zijn en in staat zou zijn om de vele casestudy’s van onherleidbare complexiteit te
zien!

Voorbeeld van onherleidbare complexiteit
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Alle onderdelen moeten tegelijk intact zijn om te functioneren.

Veel biologische systemen zijn onherleidbaar complex
en kunnen daarom niet geévolueerd zijn.
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De onherleidbare menselijke gebogen voet

Menselijke voeten vertegenwoordigen een duidelijk voorbeeld van onherleidbare complexiteit.[8]
Menselijke voeten hebben een unieke boogstructuur die totaal anders is dan de platvoeten van apen.
Gebogen voeten zijn erg belangrijk voor de rechtopstaande gestalte van mensen omdat ze een fijne
controle mogelijk maken over de positie van het lichaam boven de voeten. Bij rechtop staan kan een
persoon het evenwicht bewaren door de relatieve druk op de hielen en de bal van de voeten aan te
passen.
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Figuur 1. De onherleidbare menselijke gewelfde voet en gelijkwaardige door de mens gemaakte boog

Menselijke voeten hebben een boog tussen de hiel en de bal van de voet, zoals weergegeven in fi-
guur 1. De equivalente technische boog wordt ook getoond in figuur 1. De menselijke voet heeft 26
nauwkeurig gevormde botten, samen met veel ligamenten, pezen en spieren.. Verschillende van de
botten zijn wigvormig zodat er een sterke boog wordt gevormd. Er zijn verschillende onderdelen in
de voet die op hun plaats moeten zijn en correct moeten zijn ontworpen voordat de voet goed kan
functioneren. Met andere woorden, de menselijke voet kan niet stap voor stap evolueren vanuit een
niet-gebogen structuur zoals een hand.

Het is algemeen bekend in de techniek dat een boogconstructie een onherleidbare constructie is.
Een boog heeft de juiste componenten nodig, zoals een sluitsteen en wigvormige blokken, om op
hun plaats te zijn om te werken, zoals weergegeven in figuur 1. Aangezien de menselijke voet delen
heeft die gelijkwaardig zijn aan een sluitsteen en wigvormige blokken, moet de menselijke voet een
onherleidbare structuur zijn. Alleen een intelligente ontwerper kan vooruit denken en alle functies
plannen die nodig zijn om een boog zoals de voet te maken.

De gewelfde structuur van de menselijke voet is een perfect ontwerp om mensen rechtop te bewe-
gen. In tegenstelling tot mensen hebben apen zeer flexibele voeten die in feite een tweede paar han-
den zijn voor het grijpen van takken. Als gevolg daarvan hebben apen zeer beperkte mogelijkheden
om op twee benen te staan, te lopen en te rennen.

Het fossielenbestand bevestigt onherleidbare complexiteit

Het fossielenverslag bevestigt de bijbelse waarheid dat organismen niet geleidelijk stap voor stap
zijn geévolueerd. Een van de redenen waarom we weten dat mensen niet zijn geévolueerd van een
soort aapachtig wezen, is dat er nooit een fossiel is geweest van een voet die een overgangsvorm is
tussen de platte aapvoet en de menselijke gebogen voet. Alle fossielen van zogenaamde aapmensen
hebben ofwel volledig aapvoeten ofwel volledig menselijke voeten, wat aantoont dat ze respectieve-
lijk ofwel volledig aap ofwel volledig menselijk zijn.

De prominente evolutionist Stephen J. Gould heeft toegegeven dat fossiel bewijs het wereldbeeld
van de schepping ondersteunt :

De afwezigheid van fossiel bewijs voor tussenstadia tussen belangrijke overgangen in organisch
ontwerp, en zelfs ons onvermogen, zelfs in onze verbeelding, om in veel gevallen functionele
tussenproducten te construeren, is een hardnekkig en knagend probleem geweest voor verslagen
van geleidelijke evolutie.[9]

De menselijke voet is een duidelijk voorbeeld van een structuur waar evolutionisten zich niet kun-
nen voorstellen hoe tussenvormen eruit zouden zien. De reden hiervoor is dat er geen fysiek plausi-
bele tussenstructuren zijn vanwege de noodzaak om de voet gelijktijdig te monteren.



Gemeenschappelijk ontwerp

Gemeenschappelijk ontwerp is een ander belangrijk bewijs voor ontwerp dat een uitdaging vormt
voor evolutie. Gemeenschappelijk ontwerp is waar dezelfde ontwerpoplossing in verschillende situ-
aties wordt gebruikt door een gemeenschappelijke ontwerper. Menselijke ontwerpers voeren vaak
een gemeenschappelijk ontwerp uit omdat het een goede ontwerppraktijk vertegenwoordigt. Een
ontwerper zal bijvoorbeeld bouten en moeren selecteren als methode om onderdelen samen te voe-
gen in verschillende producten zoals fietsen, auto’s en ruimtevaartuigen, omdat dit in elk geval de
beste ontwerpoplossing is. In het geval van het gebruikelijke ontwerp van moeren en bouten, is dit
geen bewijs van evolutie, maar een bewijs van het zorgvuldige werk van een ontwerper.[10]

Het 0og is een goed voorbeeld van een gemeenschappelijk ontwerp door de gemeenschappelijke
ontwerper bij het creéren. Het oog wordt gezien bij zeer verschillende soorten wezens, zoals zoog-
dieren, vogels, vissen, amfibieén en reptielen. In elk geval zijn er gespecialiseerde lichtgevoelige
cellen, zenuwbanen voor het overbrengen van de signalen naar de hersenen en een deel van de her-
senen voor het verwerken van de signalen. Bovendien is er meestal een vorm van lens om het licht
op de lichtgevoelige cellen te richten. Als je de grote verschillen tussen verschillende klassen van
wezens overweegt, is het opmerkelijk hoe het oog voor elk wezen qua ontwerp zo op elkaar lijkt.
De gelijkenis in ontwerp is precies wat men van de eenzelfde ontwerper zou verwachten, omdat hij
zou weten dat dit in elk geval de beste oplossing is. De Bijbel vertelt ons in Spreuken 20:12: “...
een oog dat ziet ... heeft JaHWeH gemaakt”.

Figuur 2. Het oog is een voorbeeld van een algemeen ontwerp door de eenzelfde Ontwerper.

De gelijkenis van het oog in verschillende klassen van wezens is niet wat van evolutie zou worden
verwacht, omdat evolutie niet in staat is om het ontwerpen in verschillende toepassingen te codrdi-
neren. De evolutionist moet geloven dat het oog ongeveer 30 keer onafhankelijk is geévolueerd.[11]
Er is veel geloof voor nodig om te geloven dat dezelfde basislay-out van het oog zo vaak onafhan-
kelijk is geévolueerd. Sommige evolutionisten beweren dat een gemeenschappelijke voorouder zou
helpen verklaren waarom structuren zoals het oog in verschillende wezens voorkomen. Het oog
wordt echter gevonden in zulke verschillende wezens en heeft zo’n soortgelijk ontwerp dat gemeen-
schappelijke afkomst geen geloofwaardige verklaring is voor het gemeenschappelijke ontwerp van
het 0og, zelfs niet binnen het evolutionaire wereldbeeld.

Er is ook een opmerkelijk patroon in het ontwerp van het gelaat over het hele dierenrijk met de ge-
makkelijk herkenbare kenmerken van twee ogen, een neus en een mond. Zo’n gemeenschappelijk
patroon is precies wat verwacht zou worden van de Schepper die een geordende en mooie creatie
wilde creéren. Een herkenbaar gelaat helpt mensen ook om te genieten van het gezelschap van die-
ren zoals honden, katten en paarden.

Het principe van gemeenschappelijk ontwerp laat zien dat het verkeerd is voor seculiere biologie-
boeken om gemeenschappelijke kenmerken in organismen te gebruiken als bewijs voor evolutie
(soms aangeduid als homologie). Biologieboeken zouden op zijn minst moeten vermelden dat ge-
meenschappelijk ontwerp kan worden gezien als bewijs voor de Schepper of als bewijs voor evolu-
tie. Maar de meest nauwkeurige bewering is dat gemeenschappelijk ontwerp meer een bewijs is
voor schepping dan voor evolutie.

Over-ontwerp

Over-design is een ander kenmerk van design en een grote uitdaging voor evolutie. Over-design
omvat ontwerpkenmerken die verder gaan dan nodig is om te overleven. Menselijke ontwerpers
voeren vaak over-design uit, vooral bij luxeproducten zoals dure auto’s, waarbij het doel is om de



basiseisen ver te overtreffen.[12] Over-design mag niet voortkomen uit evolutie, want met evolutie
moet elk aspect van design verklaard kunnen worden in termen van wat nodig is om te overleven.

Een gebied waar we duidelijk over-design zien in de schepping, is het ontwerp van de mens.[13]
Mensen zijn overdreven ontworpen met vaardigheden en creativiteit die veel verder gaan dan nodig
is om te overleven. Het overlevingsvermogen van apen omvat het vermogen om voedsel en water te
vinden, in bomen te klimmen, een hol te bouwen, territorium te verdedigen, een partner te vinden en
zich voort te planten. Het feit dat mensen vermogens hebben die veel verder gaan dan deze funda-
mentele overlevingstaken, levert groot bewijs dat mensen niet zijn geévolueerd van een aapachtig
wezen, maar speciaal zijn gemaakt om wezens met grote vaardigheid en intelligentie te zijn.

Over-ontwerp van de mens

Een aspect van over-design bij mensen is het vermogen om gelaatsuitdrukkingen te maken. Mensen
hebben ongeveer 25 unieke gezichtsspieren, zie figuur 3. Deze spieren zijn bepalend voor het ma-
ken van uitdrukkingen zoals glimlachen, grijnzen en fronsen, zoals weergegeven in figuur 4. Derge-
lijke uitdrukkingen brengen emoties over zoals geluk, plezier, bezorgdheid, woede, zorgen, verras-
sing, enz. Onderzoekers hebben ontdekt dat mensen het verbazingwekkende vermogen hebben om
wel 10.000 verschillende gelaatsuitdrukkingen te vertonen![14] Gelaatsuitdrukkingen zijn erg be-
langrijk voor menselijke communicatie, ook al zijn we ons er vaak niet van bewust dat we uitdruk-
kingen maken en reageren op uitdrukkingen. Glimlachen is een van de eerste dingen die een baby
doet in de eerste paar weken van zijn leven, en een van de eerste dingen die een baby kan herken-
nen.
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Figuur 3. Spieren gebruikt voor gelaatsuitdrukkingen

Volgens de evolutieleer kwamen gelaatsspieren en gelaatsuitdrukkingen tot stand omdat er een
overlevingsvoordeel was. Maar evolutie kan niet voldoende verklaren welk overlevingsvoordeel
voortkomt uit glimlachen of fronsen. Zulke uitingen zijn echter precies wat verwacht zou worden,
aangezien God mensen heeft geschapen om emotionele wezens te zijn die naar het beeld van God
zijn gemaakt.

Bekwame handen zijn een ander voorbeeld van over-design bij mensen. VVolgens de evolutieleer
zijn menselijke handen geévolueerd om overlevingstaken uit te voeren, zoals het gooien van speren,
het bouwen van holen en het maken van eenvoudige kleding. Mensenhanden zijn echter in staat tot
zoveel meer dan deze basistaken. Mensen hebben het potentieel voor enorme vaardigheden op ge-
bieden zoals muziekinstrumenten bespelen, timmerwerk, geneeskunde, techniek en knutselen. Evo-
lutie heeft geen geloofwaardige verklaring waarom mensen in staat zijn om een pen en andere in-
strumenten in een perfecte statiefgreep te houden met duim, wijsvinger en middelvinger. Daarente-
gen is de behendigheid van menselijke handen precies wat men zou verwachten, aangezien de mens
is gemaakt naar het beeld van God, als een creatief wezen.



Figuur 4. Voorbeelden van gezichtsuitdrukkingen bij een kleine jongen.

Er zijn verschillende andere gebieden waar over-design bij mensen kan worden gezien. Mensen
hebben bijvoorbeeld het vermogen om via ingewikkelde talen te denken en complexe gedachten te
communiceren dankzij het gespecialiseerde ontwerp van de keel, tong en hersenen. Er is echter
geen geloofwaardige reden waarom een dergelijk vermogen ooit essentieel was om te overleven.
Mensen hebben ook een unieke, fijne huid waardoor ze kunnen genieten van de tastzin. Het ver-
mogen om van de tastzin te genieten, helpt echter niet om te overleven. Misschien is het grootste
voorbeeld van over-ontwerp het menselijk brein dat zoveel krachtiger is dan nodig is om gewoon te
overleven.

Het over-ontwerp van de mens is precies wat zou worden verwacht, aangezien God mensen heeft
geschapen om creatieve wezens te zijn, in staat om schoonheid te waarderen, technologie te ont-
wikkelen, kunstwerken te creéren, te sporten en rentmeesters te zijn van de schepping. Als spirituele
en creatieve wezens moest God mensen uitrusten met speciale vaardigheden en intelligentie die veel
verder gaan dan nodig is om te overleven. Een van de redenen waarom mensen “ontzagwekkend
wonderlijk gemaakt” zijn (Psalm 139:14), is dat ze overdreven zijn ontworpen.

Toegevoegde schoonheid

Toegevoegde schoonheid is een ander krachtig bewijs voor design. Menselijke ontwerpers voegen
schoonheid vaak alleen toe ter wille van de schoonheid in architectuur en techniek om een
aangename esthetiek te creéren. Een voorbeeld van toegevoegde schoonheid zijn de verfraaiingen in
klassieke architectuur. De ingewikkelde patronen op pilaren en muren in de klassieke architectuur
vormen een overtuigend bewijs voor ontwerp omdat er geen fysisch doel is voor het ingewikkelde
ontwerp. Uiteraard is schoonheid subjectief en ze kan niet worden gekwantificeerd®.

Elk klein veértje in het 'Pauwenncg’
heeft zijn specifieke kleurenpatroon.

Figuur 5. De veer van de pauwstaart

& Kwantificeerbaar: meetbaar, telbaar, uit te drukken in getallen, getalsmatig weer te geven.



Er zijn echter echte en duidelijk herkenbare kenmerken die schoonheid voortbrengen, zoals patro-
nen, randen, versieringen, oppervlaktetexturen, kleuren en variatie. Om ingewikkelde schoonheid te
produceren, is niet alleen creativiteit nodig, maar ook ontwerpinformatie, en die ontwerpinformatie
moet ergens vandaan komen.

Evolutie kan geen extra schoonheid voortbrengen, omdat, net als bij over-design, evolutie alleen
kan produceren wat nodig is om te overleven. Veel evolutionisten beseffen dat schoonheid een
groot probleem is voor evolutie. Een vooraanstaande evolutionist, dr. John Maynard Smith, zei:

Geen enkel onderwerp in de evolutiebiologie heeft voor theoretici grotere moeilijkheden
opgeleverd [dan schoonheid].[15]

Enkele van de duidelijkste voorbeelden van toegevoegde schoonheid bij creatie zijn de felgekleurde
veren van vogels zoals pauwen, zie afbeelding 5. Er zijn verschillende ingewikkelde ontwerpken-
merken van de pauwenstaartveer, zoals de meerlagige segmenten die licht reflecteren om heldere en
iriserende kleuren te produceren. Deze segmenten zijn zo nauwkeurig ontworpen en gecodrdineerd
dat verbazingwekkende digitale patronen worden geproduceerd. Er zijn ook subtiele kenmerken
zoals meerdere randen en het ontbreken van een stengel in het oogpatroon.

De veer van de pauwstaart is een groot probleem voor evolutie omdat de enige functie van de veer
IS om een mooie weergave te creéren. De veer helpt de vogel op geen enkele fysieke manier. De
veer maakt vliegen zelfs moeilijker en maakt de vogel zelfs gemakkelijker om te zien voor roofdie-
ren. Evolutionisten zeggen dat vogels als pauwen veren nodig hebben om een partner aan te trek-
ken, maar dat verklaart niet de behoefte aan schoonheid. De meeste dieren maken heel eenvoudige
geluiden om een partner aan te trekken, wat aantoont dat ingewikkelde schoonheid niet vereist is.
Het feit dat pauwen hun staart laten zien om partners aan te trekken, is precies wat zou worden ver-
wacht van de Schepper die wilde dat de schoonheid van pauwen zichtbaar zou zijn voor mensen.

Darwin was zich er terdege van bewust dat er schoonheid was omwille van de schoonheid in de
schepping. Hij zei:

Een groot aantal mannelijke dieren is omwille van de schoonheid mooi gemaakt.[16]

Omdat de schoonheid van vogelveren in tegenspraak was met Darwins evolutietheorie, creéerde hij
een andere theorie, de theorie van seksuele selectie. Er is echter aangetoond dat die theorie geheel
ontoereikend is om een naturalistische verklaring te geven voor de oorsprong van schoonheid.[17]

Er zijn veel andere scheppingsgebieden waar we extra schoonheid zien, zoals vogelgezang, bloe-
men, tropische vissen en de mens. Ook al leven we in een gevallen wereld met dood en verval, we
zien nog steeds glimpen van buitengewone schoonheid die naar de Schepper wijzen. We kunnen
ook uitkijken naar de hemel, die de perfectie van schoonheid is (Psalm 50).

Het effect van de zondeval

Genesis 3 leert dat God de schepping vervloekte als gevolg van Adams zonde’ en rebellie. Als ge-
volg hiervan is de schepping aanzienlijk veranderd, inclusief het ontwerp van planten en dieren.
Doornen en moeilijk te bestrijden planten verschenen, en deze maakten landbouw en tuinieren veel
moeilijker. Evolutionisten beweren dat doornen zijn geévolueerd als een manier om planten te be-
schermen. Het feit dat er veel planten zijn met en zonder doornen, toont echter aan dat doornen niet
nodig zijn om te overleven.

Sommige wezens werden carnivoren en dit introduceerde geweld en lijden in de schepping. Roof-
dieren zoals katten en honden waren vegetarisch voér de zondeval, maar werden vleeseters na de
val. Roofdieren hebben misschien nieuwe ontwerpkenmerken gekregen voor het doden die zijn ge-
introduceerd ten tijde van de zondeval.

Het lijdt geen twijfel dat alles mooi was in de hof van Eden, omdat de Bijbel ons vertelt dat God
alles op zijn tijd mooi maakte (Prediker 3:11; en zie ook Genesis 1:31). De vloek die volgde op de
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zondeval val had het effect dat de schoonheid van de schepping werd aangetast. Sommige planten
en wezens raakten ontsierd door zonde en weerspiegelden een “lelijkheid” waarbij de roofdier-
prooi-relatie betekende dat veel dieren moesten worden gecamoufleerd, waardoor het aantal felge-
kleurde wezens in de schepping afnam. Geweld en lijden hebben ook de schoonheid van de schep-
ping verminderd.

De negatieve effecten van de val zullen niet eeuwig duren. Het boek Jesaja leert dat roofdieren in
het Vrederijk weer onschadelijk en aangenaam zullen worden. Jesaja 11:6 zegt dat roofdieren zoals
wolven, luipaarden en leeuwen vredig zullen leven met vredelievende dieren zoals lammeren en
geiten. In het Vrederijk zal de volle schoonheid van de schepping worden hersteld.

Wat is de Intelligent Design-beweging?

De Intelligent Design (ID) beweging pleit voor intelligent ontwerp zonder enige verwijzing naar de
identiteit van de Schepper en zonder enige verwijzing naar de Bijbel. De ID-beweging is in sommi-
ge opzichten nuttig omdat het voorbeelden van ontwerpargumenten zoals onherleidbare complexi-
teit publiceert en de zwakke punten van evolutie laat zien. Er zijn echter beperkingen aan de ID-
beweging.[18]

Eén beperking is dat het geen verklaring geeft voor de oorsprong van dood en lijden in de natuur.
Dit kan een probleem zijn omdat mensen altijd willen weten waarom een ontwerper bepaalde we-
zens zou ontwerpen om te doden. Wanneer mensen de bijbelse oorsprong van lijden, een gevolg
van de zonde van de mens, niet kennen, vinden ze het misschien moeilijk te geloven dat er een
schepper is, of hebben ze een onjuiste kijk op de Schepper. Alleen met het juiste bijbelse begrip van
de zondeval kunnen mensen begrijpen dat God een liefdevolle Schepper is die veel om Zijn schep-
ping geeft, inclusief de mensheid.

Een tweede beperking van de ID-beweging is dat ze geen bijbels wereldbeeld promoot. In plaats
daarvan probeert ze neutraal te zijn, zonder leerstellige agenda. Het is echter onmogelijk om volle-
dig neutraal te zijn, en iedereen heeft een wereldbeeld dat ultiem bijbels of niet-bijbels is.

Conclusie

Volgens evolutie zou schepping ontwerpen moeten bevatten die inferieur zijn aan de ontwerpen van
mensen vanwege de beperkingen van stapsgewijze evolutie in vergelijking met intelligent ontwerp.
De realiteit is echter duidelijk anders; de schepping bevat veel betere ontwerpen dan menselijke
ontwerpen en ze tonen aan dat God moet bestaan.

De schepping onthult de Ontwerper die krachtig is (Romeinen 1:20), zorgzaam (Matthe(s 6:30-31)
en volmaakt in kennis (Job 37:16). Ik heb persoonlijk samengewerkt met enkele van de beste tech-
nische ontwerpers ter wereld in Amerika, Japan en Europa, maar het is duidelijk dat ze allemaal
beperkt zijn in hun kennis. Dit is de reden waarom zoveel ingenieurs tegenwoordig graag oplossin-
gen van de schepping kopiéren om betere vliegtuigen, materialen en andere producten te maken om
de briljante ontwerpen te gebruiken die God ons heeft voorgelegd.

Er heeft een trieste verandering in het wereldbeeld plaatsgevonden bij de meerderheid van de we-
tenschappelijke gemeenschap. In vroegere tijden, erkenden de meeste wetenschappers God en ga-
ven heerlijkheid aan God voor Zijn schepping. Dat is niet langer het geval. Er zijn echter nog steeds
veel wetenschappers die bereid zijn kritiek en zelfs degradatie onder ogen te zien door de Schepper
te eren. Bovendien zijn er tegenwoordig veel gelovigen die de vreugde hebben persoonlijk de enige
ware Schepper-God te kennen.

Het is niet mogelijk om de waarheid over de oorsprong wetenschappelijk te bewijzen, aangezien de
wetenschap op dit gebied enorm beperkt is. Alleen God was daar bij de grondlegging van de wereld
(Job 38:4), en dus vertrouwen we op het getuigenis van Zijn geschreven Woord om erachter te ko-
men hoe de wereld is gemaakt. We hebben ook geloof nodig om Gods Woord te geloven. Dit is de
reden waarom de Bijbel zegt: “Door het geloof zien wij in dat de wereld tot stand gebracht is door
het Woord van God, en wel zo dat de dingen die men ziet, niet ontstaan zijn uit wat zichtbaar is”
(Hebreeén 11:3).



Houd in gedachten dat het belangrijk is om te beseffen dat het geloof van de christen® geen blind
geloof is. God heeft Zijn vingerafdrukken en kenmerken achtergelaten op Zijn schepping, zodat
Zijn bestaan en eigenschappen voor iedereen duidelijk te zien zijn. Maar geloof is belangrijk, want
zonder geloof is het onmogelijk om God te behagen (Hebreeén 11:5). Het oorsprongsdebat gaat
uiteindelijk over geloof versus geloof. De atheist heeft een groot geloof in het toeval, en de christen
heeft geloof in een grote God die ons eeuwig leven heeft gegeven door Zijn Zoon, Jezus® Christus.
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