
 1

Charles Finney’s ketterse leringen  
& zijn invloed op Amerikaans evangelisme 

Bob DeWaay, http://cicministry.org/commentary/issue53.htm , 1999 

Alle Schriftaanhalingen komen uit de Statenvertaling (HSV) 
Vertaling, plaatje en voetnoten door M.V. Update 4-1-2025 (citaten vertaald; HSV) 

 
De 19de eeuwse evangelist Charles Finney 
wordt dikwijls aanzien als de drijvende kracht 
achter de zgn. “tweede grote opwekking” in 
Amerika. De bekeerde advocaat is welgekend 
voor zijn schokkende uitspraken die de alge-
meen aangenomen geloofspunten van de mees-
te evangelicals omverwierpen. De volgende 
uitspraak over het millennium is illustratief:  

Als de Kerk al haar plichten vervult, kan 
het millennium binnen drie jaar in dit land 
komen.[1]  

Hij geloofde ook dat indien de kerk volledig 
had samengewerkt met het type van revivalis-
me dat hij aanhing, dit het millennium reeds 
zou gebracht hebben:  

 
Foto van Charles Finney (1792 - 1875) 

Als de hele kerk, als lichaam, tien jaar geleden aan het werk was gegaan en het had voortgezet 
zoals een paar individuen - die ik zou kunnen noemen - hebben gedaan, zou er nu misschien 
geen onboetvaardige zondaar in het land zijn geweest. Het millennium zou vóór deze dag volle-
dig in de Verenigde Staten zijn gekomen.[2] 

Finney geloofde dat een gouden eeuw van het Christendom, waarin Christus wordt geëerd, Gods 
morele wet wordt gehoorzaamd, en de nood aan verdere opwekkingen eindigde, kon teweegge-
bracht worden door de activiteiten van de kerk.[3] Hier stellen zich verschillende problemen, en het 
bijzonderste is dat de Bijbel dit niet leert. Zoals we zullen zien voelde Finney zich vrij om af te wij-
ken van de bijbelse orthodoxie om zijn eigen idealen te promoten. 
Charles Finney had een aantal overtuigingen die verwant waren aan de Pelagiaanse ketterij van de 
5de eeuw.[4] Deze overtuigingen, en een fundamentele filosofische premisse die Finney daar naar-
toe leidden, helpen zijn postmillennialisme en zijn zienswijzen over opwekking (revival) te verkla-
ren. Mijn thesis is dat Charles Finney’s theologie en nalatenschap een sterke en ongunstige invloed 
hebben gehad op het Amerikaans evangelicalisme. 

Pelagianisme 
Om de kwesties te begrijpen die opkomen uit Finney’s leringen, is het nuttig de fundamentele idee-
en van Pelagius te schetsen. Hierna de kernleringen van het Pelagianisme1: 

Een vasthoudendheid aan de geschiktheid van de geschapen menselijke natuur, in wezen onaan-
getast door de val van Adam, om de wil van God te vervullen; de ontkenning van de erfzonde 
als schuld of verdorvenheid die van Adam aan de hele mensheid is doorgegeven; de hoogste 
morele en geestelijke verwachtingen van de gedoopte christen die in staat moet zijn tot een le-
ven van volmaakte heiligheid, omdat God hem daartoe gebiedt; en een begrip van de gaven van 

 
1 “Pelagius (ong. 360-435) … was van mening dat de mens een voluit vrije wil had. Er bestond niet zoiets als erfzonde: 
kinderen waren volgens hem bij hun geboorte even onschuldig als Adam in het Paradijs. Het komt er dan ook op aan 
voor de mens om deugdzaam te leven: het goede zou uiteindelijk beloond worden en het kwade gestraft” (Wikipedia). 
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genade dat die instaatstellende kracht uitsluit, of in het beste geval drastisch minimaliseert, zon-
der wiens innerlijke werking we niets kunnen doen dat aanvaardbaar is voor God.[5] 

Augustinus’ geschriften zijn dienstig als primaire bron om hem te verstaan. Augustinus schreef: 
Voor de genade en hulp van God, waardoor wij geholpen worden om de zonde te vermijden, 
plaatst Hij [Pelagius] de natuur en de vrije wil, ofwel de gave van de wet en de leer; het gevolg 
is natuurlijk dat wanneer God een mens helpt, Hij geacht moet worden hem te helpen zich van 
het kwaad af te keren en het goede te doen, door hem te openbaren en hem te leren wat hij moet 
doen, maar niet met de extra hulp van Zijn medewerking en inspiratie van liefde, opdat hij kan 
volbrengen wat hij had ontdekt als zijn plicht om te doen.[6] 

Pelagius’ dwaling was het benadrukken van de bekwaamheid van de mens en het verwaarlozen van 
de nood aan bijzondere genade, teneinde van de verlossing en het christelijke leven meer een pro-
duct te maken van menselijke keuzes en inspanningen dan van een transformerend werk van Gods 
genade. Wegens plaatsgebrek moeten deze omschrijvingen hier volstaan als goede schets van Pela-
gius’ leringen. Finney’s eigen geschriften, zoals hierna onderzocht, zullen aantonen dat Finney het 
eens was met sommige van Pelagius’ leringen, onafgezien of hij hiervoor daadwerkelijk op Pelagius 
steunde. 

Finney over menselijk vermogen 
Een sleutelprincipe dat Finney’s theologie bestuurde was het axioma2 dat God nooit iets beveelt wat 
mensen niet kunnen gehoorzamen. Bijvoorbeeld:  

Het gebod zelf impliceert het vermogen om haar te gehoorzamen. Elk gebod van God impliceert 
dit op de sterkste manier. We moeten niet vergeten dat God volmaakt is in zowel liefde als wijs-
heid: daarom kan Hij niet zo onrechtvaardig zijn dat Hij van ons een onmogelijkheid eist, noch 
zo onwetend dat Hij de werkelijke grenzen van onze krachten niet kent.[7]  

Finney herhaalt dit principe dikwijls. Hij beschouwt dit duidelijk als een natuurlijke bekwaamheid 
die niet verwoest werd door Adams zonde. Finney ontkende de menselijke zondigheid niet, maar 
ontkende constitutionele verdorvenheid, geërfd van Adam. Volgens Finney is de menselijke wil in 
staat al Gods geboden te gehoorzamen, los van enig genadewerk anders dan het overtuigen van de 
menselijke geest van de waarheid van het Evangelie door de Heilige Geest. Finney vond dat zonde 
zelfs nog laakbaarder zou zijn indien mensen beschouwd konden worden als in staat te zijn ze een-
voudig te overwinnen met handelingen van de wil. 
Finney hield deze leer over menselijke bekwaamheid voor een “eerste waarheid”. Ze bestuurde zo-
wel zijn theologie als zijn hermeneutiek3. Enig vers dat iets anders lijkt te zeggen kan niet toege-
staan worden dit fundamentele filosofische en wettige axioma tegen te spreken. Zie bijvoorbeeld 
zijn Systematische Theologie: 

We hebben gezien dat het vermogen van alle mensen met een gezond verstand om God te ge-
hoorzamen, noodzakelijkerwijs als een eerste waarheid wordt aangenomen, en dat deze veron-
derstelling voortvloeit uit de wetten van het gemoed zelf, de onmisbare voorwaarde voor de be-
vestiging, of zelfs de opvatting, dat zij subjecten zijn van morele verplichting; dat, zonder deze 
veronderstelling, de mensen zich niet eens de mogelijkheid van morele verantwoordelijkheid, en 
van lof en verwijtbaarheid zouden kunnen voorstellen.[8] 

Charles Finney liet zulke veronderstellingen toe zijn bijbelinterpretatie te bepalen. Dit wordt gezien 
in zijn “well-settled rule” van bijbelinterpretatie: 

Taal moet zo worden geïnterpreteerd, als het kan, dat het niet in strijd is met gezonde filosofie, 
feitelijke zaken, de aard van de dingen, of onveranderlijke rechtvaardigheid.[9] 

Maar er is een ernstig probleem wanneer men Finney’s principe van “gezonde filosofie” vergelijkt 
met de Bijbel. Het doorstaat geen bijbels kritisch onderzoek. Leert de Bijbel dat God enkel kan be-

 
2 Axioma: zonder bewijs aangenomen stelling. 
3 Hermeneutica of hermeneutiek: Leer van de regels en hulpmiddelen die bij de uitlegkunde gebruikt worden, de theorie 
van de exegese, met name van de bijbeluitlegging. (Van Dale). 
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velen wat mensen (los van bijzondere genade) kunnen gehoorzamen? Beschouw bijvoorbeeld Pau-
lus’ argument in Galaten 3:10: 

Want allen die uit de werken van de wet zijn, zijn onder de vloek. Er staat immers geschreven: 
Vervloekt is ieder die niet blijft bij alles wat geschreven staat in het boek van de wet, om dat te 
doen.  

Het is duidelijk dat Paulus geloofde dat het “blijven in alle dingen die geschreven staan in het boek 
van de wet” onmogelijk was. Anders zou hij niet concluderen dat ieder die gerechtvaardigd wil 
worden door het houden van de wet, vervloekt is! John MacArthur commentarieert deze passage:  

Met andere woorden, het feit dat degenen die op de werken van de Wet vertrouwen, verplicht 
zijn alle dingen in de wet te houden, zonder uitzondering, plaatst hen onvermijdelijk onder een 
vloek, omdat niemand het vermogen had om zich aan alles te houden wat de goddelijke en vol-
maakte wet van God vereist.[10] 

Paulus’ gebruik van de passage uit Deuteronomium toont aan dat hij niet geloofde in het logisch 
axioma van Finney. 
Gods heilige natuur is zodanig dat Hij wel degelijk beveelt wat geheel in overeenstemming is met 
zijn heiligheid en gerechtigheid, zelfs indien menselijke zondigheid betekent dat wij niet volmaakt 
Gods morele wet kunnen gehoorzamen. Het hele idee van plaatsvervangende verzoening (dat Fin-
ney fundamenteel verwierp) is dat de zondeloze en volmaakte Zoon van God de rechtvaardige eis 
van God vervulde die wij niet konden vervullen. Maar Finney leert dat het gebod zelf de bekwaam-
heid impliceert om haar te gehoorzamen, opdat God niet onrechtvaardig zou zijn door ze te geven. 
Alhoewel Finney geloofde dat het millennium spoedig kon komen, ergerde hij zich eraan dat het 
nog niet gekomen was. Als de mens in staat is, aan deze kant van de opstanding, God consistent en 
volmaakt te gehoorzamen, waarom zou de kerk dan niet in staat zijn een millennium op te richten 
zonder Christus? De morele krachten waren er, maar deze moesten opgewekt worden tot gehoor-
zaamheid aan Christus: 

Er moet voldoende opwinding zijn om de sluimerende morele krachten wakker te schudden en 
het tij van ontaarding en zonde te keren.[11]  

Zijn vertrouwen in de natuurlijke menselijke bekwaamheid was sterk en werd dikwijls herhaald: 
Uit wat gezegd is kunnen we leren wat de ware leer van natuurlijke bekwaamheid is, namelijk, 
dat elke morele vertegenwoordiger echt in staat is te doen wat God ook maar van hem eist; dat 
wanneer God van ons eist te geloven in Christus Hij ons zoveel licht geeft om ons in staat te 
stellen te geloven; dat als Hij van ons eist dat we ons bekeren Hij ons zoveel licht geeft dat wij 
in staat zijn ons te bekeren; maar dat wij niet in staat zijn uit te werken wat goed is ingevolge 
het bezit van de krachten van een moreel wezen, onafhankelijk van goddelijk licht. Andermaal, 
we kunnen zien wat ik bedoel met de uitspraak dat Christus het ware licht is dat elk mens ver-
licht die in de wereld komt. Elke morele vertegenwoordiger, precies in zoverre dat hij een more-
le vertegenwoordiger is, is verlicht door Christus.[12] 

Alhoewel wij Christus’ licht nodig hebben voor bekering en geloof, hebben we het reeds omdat we 
menselijke wezens zijn. Deze leer over menselijke bekwaamheid is duidelijk Pelagianistisch. Elk 
mens, zoals hij of zij nu is, heeft reeds al het noodzakelijke om God volledig te gehoorzamen. In 
Finney’s theologie is verlichting door Christus geen bijzonder werk van genade, maar een natuurlij-
ke gave aan alle mensen. Maar dat Finney, en eerder Pelagius, fout waren op dit punt, wordt aange-
toond door 1 Korinthiërs 2:14: 

De natuurlijke mens nu neemt de dingen van de Geest van God niet aan, want ze zijn dwaasheid 
voor hem. Hij kan ze ook niet leren kennen, omdat ze geestelijk beoordeeld worden.  

Als “elk mens die in de wereld komt” reeds verlicht zou zijn door Christus, voorafgaand aan enig 
werk van genade, wie zijn dan deze “natuurlijke” mensen die de dingen van God niet vatten? 

Finney over erfzonde 
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Een belangrijk onderwerp in de Pelagiaanse controverse die naar boven komt in Finney, is de ma-
nier waarop Adams zonde het Adamitische ras beïnvloedt. Finney’s calvinistische achtergrond, 
welke blijkbaar weinig invloed had op zijn theologie, bepaalde dat Adam zondigde namens het 
menselijke ras, dat de zondeval een “zondenatuur” insloot, en dat allen “van nature kinderen van de 
toorn” zijn (Efeziërs 2:3).[13] Finney verwierp deze notie en leerde dat verdorvenheid (depravity) 
moreel is en niet fysisch. Hij bedoelde daarmee dat de wil, alhoewel sterk beïnvloed door “gevoe-
ligheden” en verleidingen, zichzelf toevertrouwt  aan zelfzuchtige voldoening.[14] Vermits er geen 
fysische verdorvenheid is [15] en “morele verdorvenheid enkel kan toegewezen worden aan over-
tredingen van de morele wet”[16], is zondigheid een daad van de wil van elk individu en niet een 
“zondenatuur” die kan toegewezen worden aan het hele Adamitische ras. Dus wordt de van nature 
Adamitische schuld en het verderf, de historische leer over de erfzonde, door Finney ontkend, even-
als dat het geval was bij Pelagius. 
Het bestuderen van Finney’s Systematische Theologie toont aan dat dit geen karikatuur is van zijn 
standpunt. Bijvoorbeeld: 

Morele verdorvenheid, zoals ik de term gebruik, bestaat niet in, noch impliceert ze een zondige 
natuur, in de betekenis dat het wezen van de menselijke ziel zondig is in zichzelf. Het is niet een 
constitutionele zondigheid. Het is geen onvrijwillige zondigheid. Morele verdorvenheid, zoals 
ik de term gebruik, bestaat uit zelfzuchtigheid, een staat van vrijwillige toewijzing van de wil tot 
zelfvoldoening.[17] 

De reden waarom dit significant is met betrekking tot Finney’s millenniumleer, is dat ze impliceert 
dat als er genoeg invloed wordt uitgeoefend op het verstand en het hart van mensen, zij kunnen 
overtuigd worden om zich toe te vertrouwen aan een ander principe. Dit principe, volgens Finney, is 
“disinterested benevolence” (belangeloze welwillendheid). De Heilige Geest is noodzakelijk om de 
geest te overtuigen van de nood aan bekering van zelfzucht en om zich te keren tot het principe van 
goddelijke liefde, maar de menselijke wil is aangeboren bekwaam om ervoor te kiezen Gods morele 
wet te gehoorzamen. Dit zou een millennium-koninkrijk mogelijk maken zonder lichamelijke op-
standing van de heiligen en de wederkomst van Christus geschikt doen lijken. 
James H. Moorhead geeft commentaar op Finney’s hoop voor de maatschappij: 

De hervorming van de samenleving was even zeker als christenen de vastberadenheid hadden 
om het te bereiken, en Finney verwachtte dat er bijna utopische resultaten zouden voortvloeien 
uit evangelische ondernemingen. “Laat christenen”, zei hij, “een jaar zaken doen op basis van 
evangelische beginselen”, en de christelijke geest zal “over de wereld gaan als de golven van de 
zee”. Elk doel dat Finney voor de samenleving wenste - onder andere de afschaffing van de sla-
vernij, de bevordering van matigheid en een einde aan de schending van de sabbat - zou, zo ge-
loofde hij, snel worden bereikt als christenen zich zouden verenigen om deze hervormingen te 
bevorderen.[18] 

Als de zondenatuur niet bestaat en de mens is in staat om overreed te worden, wat staat dan een 
hervorming van de maatschappij in de weg?  

Finney over christelijke volmaaktheid 
Dat brengt ons tot het finale dogma van het Pelagianisme, dat zijn tegenhanger heeft in Finney’s 
leer: christelijke volmaaktheid. Na aan te tonen wat het niet is, stelt hij zijn definitie van christelijke 
volmaaktheid in zijn eenvoudige vorm: “Het is volmaakte gehoorzaamheid aan de wet van 
God”.[19] Dat zulke gehoorzaamheid verre van haalbaar is kan enkel te wijten zijn aan zijn simplis-
tisch concept van moreel handelen. Mensen worden op elk moment slechts door één principe ge-
dreven: ofwel dat van egoïsme of “belangeloze welwillendheid”.[20] Indien het mogelijk is dat het 
laatste waar is, welke logica zou dan verhinderen dat dit voortdurend het geval is? 
Finney’s biografen geven aan dat Finney tot deze leer kwam vanuit zijn ontgoocheling dat bekeer-
lingen van zijn revivals niet het door hem verhoopte succes hadden getoond, en dat de kerk in de 
wereld niet de overhand had gekregen zoals gehoopt. G. Frederick Wright, die schreef als professor 
in Oberlin in 1891 (waar Finney voorheen professor theologie was), geeft commentaar over Fin-
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ney’s motieven om Lectures to Professing Christians te schrijven, dat zijn zienswijzen uitdrukt over 
volmaaktheid: 

Terzelfder tijd voelde zijn geest met toenemend weeklagen de noodzaak aan van een hogere 
staat van toewijding van de zijde van de kerk, opdat het Christendom uiteindelijk in de wereld 
zou heersen.[21]  

Charles Hambrick-Stowe schrijft over het feit dat Finney’s leer vergezeld ging met controverse, 
maar dat hier en daar iemand dacht dat deze leer het millennium zou inleiden.[22] 

Finney en theologische vernieuwing 
Op vele manieren leidde Charles Finney een golf van theologische en praktische vernieuwing die 
een pest was voor en zijn stempel heeft gedrukt op het Amerikaans evangelicalisme. Dat een per-
soon wiens leringen volgens klassieke christelijke standaarden ketters waren, zowat een held is ge-
worden in het populaire evangelicalisme, zegt veel over de problemen in de hedendaagse kerk. Dit 
is voor een deel te wijten aan het feit dat Amerikaanse evangelicals zo onder de indruk komen van 
succes en resultaten. Finney wordt aanzien als de ontwikkelaar van gepland massa-evangelis-
me.[23] Zoals dat vandaag nog steeds het geval is met een massa-evangelist die erg succesvol is, 
wordt het als ongepast beschouwd zo iemands leringen in vraag te stellen. Finney’s succesvolle 
revivalmeetings creëerden geloofwaardigheid aan zijn leringen. 
In bepaalde opzichten zou men kunnen zeggen dat Finney een voorloper was van de moderne 
“Word of Faith” beweging. Ik zeg dat wegens de gelijkaardige benadrukking van de menselijke 
bekwaamheid om zijn eigen spirituele effecten te veroorzaken door het juiste gebruik van middelen. 
De “Faith” beweging, zoals gekarakteriseerd door Kenneth Hagin en Kenneth Copeland, is welge-
kend voor het claimen van “wetten” die tot het universum behoren en die kunnen aangewend wor-
den door hen die de juiste “revelation knowledge” bezitten, en gebruikt kunnen worden om de ver-
langde spirituele effecten te creëren. De overeenkomst met Finney is het ongebreideld optimisme 
dat mensen met de juiste spirituele kennis elk belangrijk probleem kunnen oplossen en hun eigen 
verlangde resultaten kunnen creëren door het juiste gebruik van middelen. 
Finney had een lichtjes andere benadrukking van wat hij verlangde om revivals te creëren, en een 
millenniumtijd vóór de wederkomst van Christus, en een gechristianiseerde maatschappij (eerder 
dan “health and wealth”), maar zijn benadering was gelijkaardig. Beschouw zijn leer over het pro-
duceren van opwekkingen: 

Een opwekking is geen wonder volgens een andere definitie van de term ‘wonder’ – iets dat de 
krachten van de natuur te boven gaat. Er is niets in de religie buiten de gewone krachten van de 
natuur. Het bestaat geheel uit de juiste uitoefening van de krachten van de natuur. Het is gewoon 
dat, en niets anders. Wanneer de mensheid religieus wordt, worden ze niet in staat gesteld om 
inspanningen te leveren die ze voorheen niet konden leveren. Ze oefenen alleen krachten uit die 
ze eerder hadden, op een andere manier, en gebruiken die tot eer van God. Een opwekking is 
geen wonder, noch afhankelijk van een wonder, in welke zin dan ook. Het is een zuiver filoso-
fisch resultaat van het juiste gebruik van de geconstitueerde middelen – evenzeer als elk ander 
effect dat door de toepassing van middelen wordt teweeggebracht. [24] 

De kracht om de verlangde resultaten te verkrijgen ligt in handen van mensen wier geesten verlicht 
zijn door de juiste spirituele principes. Deze “ik kan het” attitude, die zo Amerikaans is, heeft het 
moderne evangelicalisme doordrongen. Finney heeft zeker de “verdienste” dit voor het eerst te arti-
culeren en te populariseren, maar het is tevens een grootse schande voor het Amerikaans evangeli-
calisme. De dwalingen en excessen van revivalisten en evangelisten wier “succes” veel volgelingen 
aantrekt, heeft gediend als dekmantel voor hun valse leringen, en de wortels ervan gaan helemaal 
terug tot Charles Finney. 
R.C. Sproul sloot in een recent boek een hoofdstuk in over Charles Finney en stelt de vraag of Fin-
ney de term “evangelical” verdient, zoals gedefinieerd in klassieke zin als een gelovige in “sola 
fide” (rechtvaardiging door geloof alleen).[25] Sproul toont aan dat Finney de “forensische” (lega-
le) rechtvaardiging ontkent, een sleutelleer van de hervormers in hun dispuut met het Rooms-
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katholicisme.[26] Finney ontkende zowel de verrekening van Adams zonde aan het menselijke ras 
als de verrekening van Christus’ rechtvaardigheid aan de gelovige. Finney schreef: 

De leer van een letterlijke toerekening van Adams zonde aan heel zijn nageslacht, van de letter-
lijke toerekening van alle zonden van de uitverkorenen aan Christus, en van Zijn lijden voor hen 
van het exacte hoeveelheid dat de overtreders toekomt, van de letterlijke toerekening van Chris-
tus’ gerechtigheid of gehoorzaamheid aan de uitverkorenen, en de daaruit voortvloeiende eeu-
wige rechtvaardiging van allen die bekeerd zijn van de eerste uitoefening van het geloof, wat 
hun verdere leven ook mag zijn, ik zeg dat ik deze dogma’s als fabelachtig beschouw, en beter 
passend bij een romance dan bij een theologisch systeem. 27] 

Het Rooms-katholieke Concilie van Trente, noemde in haar veroordeling van de Reformatie, foren-
sische rechtvaardiging “legale fictie”. Daar is Finney het uiteraard mee eens. 
Nog een van Finney’s fameuze afwijkingen van de christelijke orthodoxie gaat over de plaatsver-
vangende verzoening. Hij verwierp de definities van de Westminster Confession over substitutione-
le verzoening [28] alhoewel hij als Presbyteriaans bedienaar geacht werd deze te geloven.[29] Fin-
ney redeneerde dat Christus aan geen “exacte gerechtigheid” kon voldaan hebben, vermits de straf 
op zonde eeuwige veroordeling was, en Jezus geen eeuwige verdoemenis onderging. Daarom kon 
hij in dit opzicht aan de vraag van de wet niet voldaan hebben.[30] Finney, die zich hield aan een 
theorie van moreel bestuur, redeneerde dat Christus’ dood voldeed aan “openbare gerechtigheid” 
door Gods haat jegens de zonde te tonen en dit te voorzien voor het “welzijn van het univer-
sum”.[31] R.C. Sproul voorziet in een inzichtvolle en accurate beschrijving van Finney’s onortho-
doxe kijk op de verzoening.[32] Sproul beantwoordt Finney’s beschuldiging dat Christus’ lijden 
onvoldoende was om te voldoen aan de legale vraag van “retributieve [vergeldende] gerechtigheid” 
zoals volgt: 

De bevredigingsvisie van de verzoening ziet niet de wet op zichzelf als bevredigd, maar eerder 
de Vader wiens wet het is die wordt bevredigd. Het is God die zowel Rechtvaardig als Recht-
vaardiger is. Zijn gerechtigheid wordt door Christus gunstig gestemd en aan zijn eisen wordt 
voldaan. [33] 

Finney, opgeleid als advocaat, gebruikte wetstheorie zoals hij die begreep om zijn eigen versie van 
christelijke theologie te produceren. Geen belangrijke christelijke doctrine leek immuun te zijn voor 
zijn geknoei. 

Charles Finney’s nalatenschap 
De grootste schade die Finney het Amerikaans evangelicalisme berokkende is, volgens mij, zijn 
nalatenschap van pragmatisme. Ideeën over wat bereikt moest worden en de noodzakelijke midde-
len voor dit doeleinde, nemen prioriteit over alle andere dingen. Finney was gekend voor “nieuwe 
maatregelen” revivalisme:  

De “nieuwe maatregelen” omvatten het bidden voor personen bij naam, het toestaan van vrou-
wen om te bidden en te getuigen, het aanmoedigen van personen om naar voren te komen naar 
de “angstige stoel” (een voorste bank voor degenen die onder overtuiging staan), het mobilise-
ren van groepen arbeiders om alle huizen van de gemeenschap te bezoeken, en het vervangen 
van de reguliere diensten door “langdurige vergaderingen” (lange diensten die elke avond gedu-
rende enkele weken worden gehouden). [34] 

Alhoewel dit thema’s waren die opkwamen in die tijd, was het echte nalatenschap van Finney de 
bereidheid om bijbelse waarheid op te offeren ter wille van leringen die gericht waren op betere 
werkzaamheid om de verlangde einddoelen te bereiken. 
Bijvoorbeeld, als christenen naar beoordeling laks bleken te zijn, werd perfectionisme geleerd; als 
respect voor de wet nodig was, was de theorie van moreel bestuur het antwoord; als revival op zich 
liet wachten, was er het geloof dat conversie van zondaars eerder een daad van God was dan een 
menselijk gebruik van middelen; als het millennium niet gekomen was, dan was dat simpel omdat 
mensen niet met het plan meewerkten. Finney verhief menselijke bekwaamheid tot zijn hoogste 
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niveau en maakte de hele zaak van de conversie tot een zaak van menselijke beslissing, die geen 
verandering eiste van de fundamentele natuur van de zondaar maar slechts een zaak van de wil:  

De Heilige Geest openbaart God en de spirituele wereld, en al die klasse van objecten die gecor-
releerd zijn met onze hogere natuur, om de rede de beheersing van de wil te geven. Dit is we-
dergeboorte en heiliging, zoals we op de juiste plaats zullen zien.[35] 

Finney verwierp de leer dat wedergeboorte een bovennatuurlijke verandering van hart is, veroor-
zaakt door de Heilige Geest.[36] Hij realiseerde zich dat deze leer gebaseerd is op de leer van “con-
stitutional moral depravity”, die hij had afgewezen.[37] Finney beweerde dat wij nieuwe harten 
voor onszelf kunnen maken, en:  

Wedergeboorte wordt in het evangelie aan de mens toegekend, wat niet het geval zou kunnen 
zijn, als de term alleen bedoeld was om de tussenkomst van de Heilige Geest uit te drukken.[38]  

Voor Finney is wedergeboorte een keuze van de wil van de mens:  
Wedergeboorte, om de kenmerken te hebben die er in de bijbel aan worden toegeschreven, moet 
bestaan uit een verandering in de houding van de wil, of een verandering in zijn uiteindelijke 
keuze, intentie of voorkeur; een verandering van egoïsme naar welwillendheid; van het kiezen 
voor zelfvoldoening als het allerhoogste en ultieme doel van het leven, tot de allerhoogste en ul-
tieme keuze voor het hoogste welzijn van God en van het universum. . . [39] 

Volgens Finney regeert de wil van de mens in opperste zin. De juiste keuzes, in antwoord op Gods 
morele bestuur van het universum, zullen niet enkel wedergeboorte veroorzaken, maar ook christe-
lijke volmaaktheid, en ten slotte een zalig millenniumkoninkrijk vóór de wederkomst van Christus. 
R.C. Sproul beweert dat Finney’s theologie, met zijn nadruk op menselijke beslissing, “een massie-
ve invloed op het moderne evangelicalisme”[40] heeft gehad. Hoe droevig is het dat deze “pull 
yourself up by your own bootstraps” benadering weerklinkt onder evangelicals die zich misschien 
niet realiseren hoe sterk zij beïnvloed werden door de wereldlijke Amerikaanse cultuur. 

Conclusie 
De volgende keer als u hoort over een nieuwigheid die belooft “de wereld voor Christus te winnen 
in onze generatie”, denk dan aan het nalatenschap van Charles Finney. Want ondanks al zijn talen-
ten en overredingsbekwaamheid, en zijn werk in de 19de eeuwse cultuur die toen minder afvallig 
was dan de onze, was hij niet in staat een millenniumkoninkrijk af te leveren zoals hij dat had ge-
hoopt.  

Want omdat, in de wijsheid van God, de wereld door haar wijsheid God niet heeft leren kennen, 
heeft het God behaagd door de dwaasheid van de prediking zalig te maken hen die geloven  
(1 Korinthiërs 1:21). 

Men kan niets “verbeteren” aan de boodschap van het kruis, middels een mengeling van verdraaide 
leringen en nieuwe technieken die “niet kunnen falen”. 
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