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Schrijver heeft in twee recente Impact-artikels' aangetoond, vanuit toegevingen door evolutionisten,
dat de idee van ‘deeltjes-tot-mens-evolutie’ niet tegemoetkomt aan de criteria van wat een weten-
schappelijke theorie behoort te zijn. Er werden nooit evolutionaire transities’ waargenomen, noch in
de menselijke geschiedenis, noch in het fossielenverslag uit het verleden - en de universele wet van
entropie® blijkt dit onmogelijk te maken op enige significante schaal.

Evolutionisten beweren dat evolutie een wetenschappelijk feit is, maar zij verliezen haast altijd we-

tenschappelijke debatten met creationistische wetenschappers. Derhalve wijzen de meeste evolutio-

nisten wetenschappelijke debatten af, en verkiezen zij in plaats daarvan eenzijdige aanvallen te doen
op creationisten.

Wetenschappers zouden formele debatten weigeren “‘omdat ze meer kwaad doen dan goed’, maar zij
blijven het toch nodig vinden de creationistische boodschap tegen te werken®,

De vraag is: waarom juist vinden zij het nodig de creationistische boodschap tegen te werken?
Waarom zijn zij zo onvermurwbaar toegewijd aan anti-creationisme?

Het feit is dat evolutionisten in evolutie geloven omdat zij dat zo graag willen. Het is hun verlangen
om ten koste van alles het ontstaan der dingen uit te leggen zonder een Schepper. Evolutionisme is
dus intrinsiek® een atheistische religie. Sommigen verkiezen dit humanisme te noemen, en New Age
evolutionisten kunnen het in de context plaatsen van een vorm van pantheisme, maar het komt al-
lemaal op hetzelfde neer. Of het nu atheisme heet of humanisme (of zelfs pantheisme), de bedoeling
is het elimineren van een persoonlijke God van elke actieve rol in het ontstaan van het universum en
al zijn componenten, inclusief de mens.

De kern van de humanistische filosofie is naturalisme - de stelling dat de natuurlijke wereld voort-
gaat overeenkomstig haar eigen interne dynamica, zonder goddelijke of bovennatuurlijke controle
of leiding, en dat wij mensen creaties zijn van dat proces. Het is leerzaam in herinnering te brengen
dat de filosofen van de vroege humanistische beweging erover debatteerden welke term het best hun
positie omschreef: humanisme of naturalisme. De twee concepten zijn complementair en onafschei-
delijk met elkaar verbonden®.

Gezien zowel naturalisme als humanisme God uitsluiten van wetenschap of elke andere actieve
functie in de creatie of het onderhouden van leven en het universum in het algemeen, is het erg dui-
delijk dat hun positie niets anders is als atheisme. En atheisme is evenals theisme een religie! Zelfs
de doctrinair-atheistische evolutionist Richard Dawkins erkent dat atheisme niet bewezen kan wor-
den als zijnde waar: “Uiteraard kunnen wij niet bewijzen dat er geen God bestaat”’.
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Daarom moeten zij het atheisme geloven, en dat maakt het tot een religie. De atheistische natuur
van de evolutietheorie is niet enkel erkend, maar met klem benadrukt door de meeste leiders van de
evolutiegedachte. Ernst Mayr, bijvoorbeeld, zegt:

“Darwinisme verwerpt elke bovennatuurlijke fenomenen en oorzakelijkheden™.
Een professor aan het Departement Biologie van de “Kansas State University” zegt:

“Zelfs indien alle gegevens wijzen op een intelligente ontwerper, dan wordt zo’n hypothese uit-
gesloten omdat ze niet naturalistisch is™.

Het is vandaag in de wetenschappelijke wereld welbekend dat zulke invloedrijke evolutionisten als
Stephen Jay Gould en Edward Wilson van Harvard, Richard Dawkins van Engeland, William Pro-
vine van Cornell, en talloze andere evolutionistische woordvoerders, dogmatische atheisten zijn. De
eminente wetenschappelijke filosoof en fervente Darwinistische atheist Michael Ruse heeft zelfs
beweerd dat evolutie hun religie is!

De evolutieleer wordt door haar aanhangers gepropageerd als meer dan louter wetenschap. Evolutie
wordt verbreid als een ideologie, een seculiere religie - een volwassen alternatief voor het christen-
dom, met betekenis en moraliteit ... Evolutie is een religie. Dit was waar van bij het begin van de
evolutietheorie, en dat is nog steeds waar vandaag'®.

Een ander woord voor “religie” is “wereldbeschouwing”, het geheel van de realiteit. De evolutionis-
tische wereldbeschouwing heeft niet alleen betrekking op de evolutie van leven, maar ook op dat
van het hele universum. In het rijk van de kosmische evolutie, wijken onze naturalistische weten-
schappers zelfs veel verder af van de experimentele wetenschap dan hun theorieén aangaande het
leven. Zij fabriceren een waaier van evolutionaire kosmologieén vanuit esoterische berekeningen en
metafysische speculaties. Socialist Jeremy Rifkin heeft commentaar gegeven op dit opmerkelijke
spel:

“Kosmologieén worden opgemaakt van kleine snippers fysische realiteiten maar ze worden op-
nieuw gemodelleerd tot groteske kosmische bedriegerijen”*.

Zij moeten geloven in evolutie, en daarom tegen alle bewijzen in, en niet wegens de bewijzen. En
vermits we het over bedrog hebben, let eens op de volgende opmerkelijke uitspraak:

“Wij staan aan de kant van de wetenschap, niettegenstaande de gepatenteerde absurditeit van
sommige van haar constructies, ... niettegenstaande de tolerantie van de wetenschappelijke ge-
meenschap voor de ongefundeerde verbondenheid met het materialisme ... worden we gedwon-
gen wegens onze a priori-aanhankelijkheid aan materiéle oorzaken, om een apparatus van on-
derzoek en concepten te creéren die materialistische verklaringen produceren, ongeacht hoe te-
gen-intuitief en raadselachtig die zijn voor niet-ingewijden. Bovendien is dit materialisme abso-
luut, omdat we geen Goddelijke voet in de deur kunnen toelaten™?,

De auteur van deze sterke bewering is Richard Lewontin van Harvard. Vermits de evolutieleer geen
laboratoriumwetenschap is, is er geen mogelijkheid om haar deugdelijkheid te bewijzen, zodoende
zijn alle soorten van ‘zo-is-het-verhalen’ in elkaar geknutseld om de leerboeken ermee op te smuk-
ken, maar dat maakt hen niet waar! Een evolutionist die een recent boek recenseerde van een andere
evolutionist, zegt:

“Wij kunnen geen oertypes of “missing links” identificeren, en wij kunnen geen testbare theo-
rieén legateren om te verklaren hoe bepaalde episodes van evolutie ontstonden. Henry Gee is er
onvermurwhbaar in dat alle populaire verhalen over hoe de eerste amfibieén het droge land ver-
overden, hoe de vogels vleugels en veren ontwikkelden om te vliegen, hoe de dinosauriérs uit-
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gestorven zijn, en hoe mensen evolueerden van apen, slechts het product zijn van onze verbeel-
ding, gedreven door vooroordelen en vooringenomenheden”*?,

Een fascinerend eerlijke erkenning door een natuurkundige geeft de gepassioneerde verbinding aan
van gestelde wetenschappers aan het naturalisme. Sprekend over het vertrouwen dat studenten van
nature hebben in hun hooggeschoolde professoren, zegt hij:

“En ik gebruik dat vertrouwen om hen eigenlijk te brainwashen ... onze didactische methoden
zijn allereerst die van de propaganda. Zonder demonstratie doen wij beroep op bewijzen die on-
ze standpunten ondersteunen. Wij brengen slechts argumenten en bewijzen aan die de huidige
aanvaarde theorieén ondersteunen, en wij slaan de bewijzen van het tegendeel over, of we rede-
neren ze weg”**.

Creationistische studenten in de wetenschappen die cursus krijgen van evolutionistische professoren
kunnen getuigenis afleggen van de frustrerende realiteit van deze stelling. Evolutie is inderdaad de
pseudo-wetenschappelijke basis van religieus atheisme, zoals William Ruse het stelde. Will Provine
van de Cornell Universiteit is een andere wetenschapper die dit oprecht bevestigt:

“Zoals de creationisten beweren produceert het geloof in de moderne evolutieleer atheisten van
mensen. Men kan slechts een religieuze visie hebben die compatibel is met de evolutieleer in-
dien die religieuze visie zich niet onderscheidt van atheisme”*°.

Nogmaals benadrukken wij dat de evolutieleer geen wetenschap is, niettegenstaande de tira-
des van evolutionisten. Het is een filosofische wereldbeschouwing, niets meer.

Een andere prominente evolutionist geeft als volgt commentaar:

“(Evolutie) moet, zoals zij het vinden, alles verklaren ... Een theorie die alles verklaart moet
evengoed terzijde geschoven worden gezien die geen echte verklarende waarde bezit. Uiteraard
is het bij de evolutieleer ook zo dat vanalles kan gezegd worden omdat erg weinig kan weerlegd
worden. De proefondervindelijke bewijzen zijn minimaal™°.

Zelfs deze verklaring is té genereus. Actuele proefondervindelijke bewijzen die ware evolutie
(dat is macro-evolutie) demonstreren zijn niet “minimaal”: ze bestaan gewoon niet!

Het concept van evolutie als een vorm van religie, is niet nieuw. In mijn boek The Long War
Against God !’ hen ik het feit gedocumenteerd dat een soort van pseudo-rationele evolutieleer achter
elke anti-creationistische religie heeft gestaan, vanaf het prille begin van de geschiedenis. Dit omvat
zowel de oude etnische religies als de modernere wereldreligies zoals het Boeddhisme, Hindoeisme,
en andere, alsook de “liberale” bewegingen binnen creationistische religies (Christendom, Judais-
me, Islam).

Voor wat de 20°* eeuw betreft, wordt als voornaamste evolutionist algemeen Sir Julian Huxley aan-
gewezen, dé architect van het moderne neo-Darwinisme. Huxley noemde evolutie een “religion
without revelation” (“religie zonder openbaring”) en schreef een boek met die titel (2% editie 1957).
In een later boek schreef hij:

“Evolutie ... is het meest krachtige en meest omvangrijke idee dat ooit op aarde ontstond™®,

Verder in het boek argumenteerde hij gepassioneerd dat wij “ons patroon van religieus denken”
moeten veranderen “van een God-centrisch naar een evolutie-centrisch patroon*°. Dan gaat hij
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verder met te zeggen: “de God-hypothese ... is een intellectuele en morele last in ons denken”.
Daarom concludeert hij: “wij moeten iets construeren om haar plaats in te nemen”?°,

Dat “iets” is uiteraard de religie van evolutionair humanisme, en dat is wat de leiders van het evolu-
tionair humanisme vandaag trachten te doen.

Als besluit van deze wetenschappelijke zaak tegen de evolutieleer (en, daarom, véor schepping),
wordt de lezer erop gewezen dat alle citaten in dit artikel afkomstig zijn van doctrinaire evolutionis-
ten. Er werden geen Bijbelse referenties weergegeven, en geen verklaringen van creationisten. De
evolutionisten zélf hebben aangetoond dat evolutionisme geen wetenschap is maar religieus
geloof in atheisme.

http://www.icr.org/pubs/imp/imp-332.htm
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