Abilogenese: Kan leven afkomstig zijn
van niet-levende chemicalién?
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Naturalistische evolutionisten hebben het nodig dat leven voortkomt uit niet-leven — dat
echter nooit is waargenomen en antithetisch is voor Gods geschiedenis van het universum
in Genesis.

Abstract

Het naturalistische (evolutionaire) wereldbeeld beweert dat leven is ontstaan uit niet-levende che-
micalién. Dat eerste organisme, wat het ook moet geweest zijn (meestal verondersteld een soort
micro-organisme te zijn dat in de buurt van hydrothermale zeeoevers leeft), gaf uiteindelijk aanlei-
ding om onze veronderstelde evolutionaire voorouder te zijn. Dit organisme wordt vaak LUCA
(Last Universal Common Ancestor) genoemd, en het zou aanleiding hebben gegeven tot alle andere
levensvormen op aarde - archaebacterieel, bacterieel, schimmel, plant, dier en mens. Uit de Bijbel
weten we echter dat God de Schepper van al het leven is. Hij creéerde bovennatuurlijk de oorspron-
kelijke plantensoorten op dag drie, de oorspronkelijke zee- en vliegende soorten op dag vijf, en de
oorspronkelijke landdiersoorten en mensen op dag zes. Wat micro-organismen betreft, krijgen we
hun scheppingsdatums niet, maar het is redelijk om te vermoeden dat ze zijn gemaakt op dezelfde
dag dat het bioom* waarin ze leven is gemaakt (bijvoorbeeld bodembacterién op dag drie, micro-
organismen op waterbasis op dag vijf, dierlijke en menselijke darmbacterién op dag zes, enz.). In
ieder geval zijn ze allemaal gemaakt binnen een tijdsbestek van maximaal zes dagen. En aangezien
God zijn bovennatuurlijke creatieve handelingen aan het einde van de zesde dag beéindigde, zouden
we niet verwachten dat er leven vandaag wordt geschapen, behalve door de normale processen die
God tijdens de scheppingsweek heeft ingesteld, d.w.z. zich voortplanten naar hun soort.

Waar kwam het idee van abiogenese (of spontane generatie)
vandaan?

Het idee dat het leven spontaan kan genereren uit niet-leven gaat minstens zo ver terug als de filoso-
fen van het oude Griekenland, waarschijnlijk tot Anaximander (610-546 v.Chr.) of mogelijk zelfs
zijn mentor Thales (ca. 623-545 v.Chr.). Latere Griekse filosofen, zoals bijvoorbeeld Aristoteles
(384-322 v.Chr.), geloofde dit ook en hij schreef: “Het is keer op keer in de klassieke talen vastge-
legd dat bijen worden gegenereerd in de lichamen van verrotte ossen. . . . Andere insecten komen
niet voort uit levende afkomst, maar worden spontaan gegenereerd: sommige uit dauw die op bla-
deren valt, normaal gesproken in de lente, maar niet zelden in de winter wanneer er mooi weer en
zuidelijke winden zijn geweest; andere groeien in bedervende modder of mest, anderen in hout,
groen en droog; sommige in het haar van dieren . . . bepaalde vissen ontspringen ofwel uit modder
en zand, hetzij uit de vuile materie die opstijgt als schuim” en palingen “groeien spontaan in mod-
der en in vochtige grond; in feite zijn palingen soms uit regenwormen gekomen en bij andere gele-
genheden zijn ze zichtbaar geworden toen de regenwormen werden opengelegd door te schrapen of
te snijden. Dergelijke regenwormen worden zowel in de zee als in rivieren aangetroffen, vooral
waar er vervallen materie is; in de zee op plaatsen waar zeewier in overvloed is, en in rivieren en
moerassen in de buurt van de rand; want het is dicht bij de rand van het water dat zonnewarmte zijn
belangrijkste kracht heeft en verrotting veroorzaakt”.[1]

! Bioom: vegetatiezone.
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De langzame dood van spontane generatie

De Italiaanse arts Francesco Redi bedacht in 1668 een aantal experimenten, die allemaal op de-
zelfde conclusie wijzen: als vliegen worden weggehouden van rot vlees, ontwikkelen er zich geen
maden. Op vlees dat aan vliegen wordt blootgesteld, ontwikkelen eieren, die door vliegen worden
gelegd, zich echter tot maden. Hij testte de spontane creatie van maden door vers viees in elk van de
twee verschillende containers te plaatsen. De ene kolf werd opengelaten en de andere was bedekt
met een gaasachtige kaasdoek. Dagen later, nadat het vlees van beide was verrot, bevatte de open
kolf maden, terwijl de afgedekte kolf geen maden had. Redi had met succes aangetoond dat de ma-
den afkomstig waren van vliegeneieren.[2] Maar de Franse natuuronderzoeker Georges-Louis Lec-
lerc De Buffon en de Engelse microscopist John T. Needham voerden in de jaren 1740 experimen-
ten uit die volgens hen spontane generatie bleken te zijn (omdat ze hun vloeistoffen onvoldoende
hadden verwarmd en lucht in hun bouillon hadden gelaten). Maar de Italiaanse fysioloog Lazzaro
Spallanzani toonde aan dat, door de vleesbouillon een uur te koken en de kolven van de lucht te
sluiten, hun experimentele methoden defect waren en hun conclusies bezoedeld. Needham ant-
woordde dat Spallanzani “de vegetatieve kracht van de getrokken stoffen sterk verzwakte en mis-
schien zelfs vernietigde”.[3] Spallanzani voerde vervolgens latere experimenten uit om overtuigend
aan te tonen dat Needhams bezwaren ongeldig waren. Hij verhitte de bouillon drie uur, maar verze-
gelde de kolven niet en de bouillon werd troebel met micro-organismen. Needham kon niet langer
beweren dat hij de vegetatieve kracht door de hittebehandeling had gedood. Toch behield de spon-
tane generatie nog een eeuw aanhangers.

De doodsteek voor spontane generatie

In 1859, (hetzelfde jaar dat On the Origin of Species werd gepubliceerd door Darwin), voerde
scheppingswetenschapper Louis Pasteur experimenten uit met vileesbouillon die in een kolf werd
bewaard met een langwerpige en gebogen nek die stofdeeltjes en andere verontreinigingen opsloot
voordat ze het lichaam van de kolf konden bereiken. De vleesbouillon binnenin werd nooit troebel.
Maar toen de hals van de kolf werd afgebroken, werd de bouillon, die werd blootgesteld aan lucht,
uiteindelijk troebel, wat wijst op microbiéle besmetting. Pasteur had overtuigend aangetoond dat
“spontane generatie” - of wat nu abiogenese wordt genoemd - een misleidend idee was. Hij liet zien
dat leven alleen uit het leven kan komen: biogenese. Ondanks het wetenschappelijke bewijs blijven
degenen die het neo-darwinistische naturalistische wereldbeeld accepteren, door blind geloof accep-
teren dat miljarden jaren geleden niet-levende chemicalién, door blind “vallen en opstaan’ over lan-
ge tijdspannes, het uiteindelijk goed hebben gedaan en in leven veranderden. Evolutionisten distan-
tiéren deze oorspronkelijke chemische evolutie nu echter van biologische evolutie en beweren dat
het afzonderlijke domeinen zijn.

Abiogenese, de nieuwe spontane generatie en Miller-Urey

De levenswet of wet van biogenese

Deze wet zegt eenvoudig dat leven slechts kan voortkomen uit leven. Dit is wat observationele
wetenschap ons vertelt: organismen produceren andere organismen, naar hun eigen soort. Daar
is nooit enige uitzondering op geweest! Bewezen met volgende experimenten:

Francesco Redi (1626 — 1697) bewees in 1668 dat vliegen niet vanzelf ontstaan, maar dat ze
door het leggen van eitjes tot stand kwamen — http://en.wikipedia.org/wiki/Francesco Redi

Lazzaro Spallanzani (1729 — 1799) onderzocht in 1768 de theorie van “spontane generatie” van
microben. Hij bewees dat microben zich door de lucht verplaatsen en dat ze vernietigd worden
door ze te koken — http://en.wikipedia.org/wiki/Lazzaro_Spallanzani

Louis Pasteur (1822 — 1895). Al in 1668 toonde Francesco Redi aan, dat alleen levende vliegen
verantwoordelijk waren voor de vliegen uit kadavers, maar desondanks geloofde men tot aan de
ontdekking van Louis Pasteur (1822-1895) in 1860, dat bacterién vanzelf ontstonden. Het onder-
zoek van Louis Pasteur toonde aan, dat leven niet kan ontstaan uit “niet-leven”, maar dat alleen

levende wezens leven kunnen voortbrengen. — http://nl.wikipedia.org/wiki/Louis_Pasteur (MV)
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Sommige leerboeken bespreken nog steeds de Miller-Urey experimenten van 1953 als bewijs dat
abiogenese kan optreden. De neo-darwinistische biologie wordt gedomineerd door een materialis-
tisch dogma, dat aanneemt dat organismen een stuk eenvoudiger zijn dan ze in werkelijkheid zijn.
Het leven zelf moet louter chemie zijn. Als je de juiste chemicalién in elkaar zet, ontstaat er leven.
DNA, hoewel duidelijk geavanceerde en gecodeerde informatie, moet ook een product zijn van
chemie alleen, als men het evolutionaire paradigma accepteert.

Het Miller-Urey-experiment gebruikte

een methaan-ammoniak-waterstof- en = ’x

wateratmosfeer zonder zuurstof omdat ;gﬂ%‘
wetenschappers ooit dachten dat de —
oorspronkelijke atmosfeer van de aar-
de zuurstof miste (of alleen sporen
ervan had) — van zuurstof was bekend
dat het schadelijke effecten had op de
experimenten die ze uitvoerden.[4]
Het geaccepteerde beeld van de vroe-
ge atmosfeer van de aarde is echter
veranderd. Seculiere wetenschappers
denken nu dat het uit zuurstofrijk be-
stond met wat stikstof, kooldioxide en
waterdamp - een meer reactief meng-
sel dan dat van Miller, dat de ontwik-
keling van organische verbindingen
sterk zou ontmoedigen.[5] Naast de
productie van aminozuren (meestal
glycine en alanine), produceerde het
Miller-Urey-experiment ook een
overvloed aan giftige chemicalién
(cyaniden, koolmonoxide, enz.) die
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ge organische moleculen consequent

door de Miller-Urey-procedure ge-

produceerd. In leven moeten bijna alle aminozuren die in eiwitten kunnen worden gebruikt links-
handig zijn en bijna alle koolhydraten en polymeren moeten rechtshandig zijn. De tegenovergestel-
de types zijn niet alleen nutteloos, maar kunnen ook giftig (zelfs dodelijk) zijn voor het leven.[6]

Zelfs na verdere verfijningen in het lab, konden wetenschappers slechts kleine hoeveelheden van
minder dan de helft van de 20 aminozuren produceren die nodig zijn voor leven. De vormen van
energie die worden gesuggereerd om abiogenese te hebben geinitieerd, vernietigen in feite de ami-
nozuren die tijdens het proces zijn gevormd. En in zowel het Miller-Urey-experiment als de daar-
opvolgende bouwden de experimenteerders een val in het apparaat om de gevormde aminozuren te
verzamelen om die vernietiging te voorkomen. Een dergelijke val bestond niet in de veronderstelde
oeraarde. Bovendien is het feit dat deze aminozuren nu worden verondersteld te zijn gevormd in
water, waarvan nu wordt aangenomen door seculiere geologen dat het op de vroege aarde is ge-
weest, zeer problematisch. Zoals de National Academy of Sciences erkent: “Twee aminozuren ko-
men niet spontaan samen in water. Integendeel, de tegenovergestelde reactie is thermodynamisch
begunstigd”.[7]

Geen levensondersteuning voor abiogenese

Ontwikkelingsbioloog Jonathan Wells gaf openhartig toe: “We blijven dus diep onwetend over hoe
het leven is ontstaan. Toch wordt het Miller-Urey experiment nog steeds gebruikt als een icoon van
evolutie, omdat er niets beters is opgedoken. In plaats dat de waarheid wordt verteld, krijgen we de



misleidende indruk dat wetenschappers empirisch de eerste stap in de oorsprong van het leven heb-
ben aangetoond”.[8]

In plaats van te laten zien hoe een chemisch product plotseling “levend wordt”, toonde het Miller-
Urey-experiment (en de daaropvolgende aanpassing van dat experiment) aan dat zelfs intelligente
wetenschappers, die state-of-the-art laboratoria en gecontroleerde processen gebruiken, de veron-
derstelde toevallige chemische evolutie van het leven niet kunnen repliceren. En zelfs als zou wor-
den toegekend dat ze erin geslaagd waren om enkele van de componenten van leven te produceren
(wat ze niet hebben gedaan), om van deze basislijn van ingrediénten naar volledig ontwikkeld leven
met cellulaire complexiteit te gaan en een geavanceerde DNA-code, is ultiem een kwantumsprong
van onvoorstelbare proporties, met elke stap een onoverkomelijke hindernis.

Naturalistische filosoof Karl Popper merkte op: “Wat de oorsprong van het leven en van de geneti-
sche code tot een verontrustend raadsel maakt, is dit: de genetische code heeft geen biologische
functie, tenzij deze wordt vertaald; dat wil zeggen, tenzij het leidt tot de synthese van de eiwitten
waarvan de structuur door de code is vastgelegd. Maar... de machinerie waarmee de cel (althans de
niet-primitieve cel, die de enige is die we kennen) de code vertaalt, bestaat uit ten minste vijftig
macromoleculaire componenten die zelf in het DNA zijn gecodeerd. De code kan dus niet worden
vertaald behalve door gebruik van bepaalde producten van zijn vertaling. Dit vormt een verbijste-
rende cirkel; een echte vicieuze cirkel, zo lijkt het, voor elke poging om een model of theorie te
vormen van het ontstaan van de genetische code”.[9]

Het leven komt van de Auteur van het leven

Al het leven is ontworpen en gemaakt door God tij-
dens de scheppingsweek en wordt door God onder-
steund en bevestigd in deze huidige wereld. Deze na-
turalistisch denkende wereld waarin we leven heeft de
dingen volledig andersom, met mensen die conclude-
ren dat abiogenese waar is en Genesis een mythe.
Maar uit zowel de Schrift als de observationele weten-
schap blijkt dat abiogenese een mythe is, Genesis is
echte geschiedenis en God is het ware leven.

Levende God

met beweegredenen en
bevelende woorden in het BEGIN

“In het BEGIN schiep God...":
Genesis 1:1

“Want Hij spreekt en het is er™;
Pzalm 33:6, 9

“Alles iz door het Woord gemaakt™:
Joh. 1:1-3; Kol. 1:15-16; Heb. 11:3

“lk ben...het BEGIN": Op. 1:3; 3:14

“En God schiep de grote zeedieren en alle krioelende
levende wezens waarvan het water wemelt, naar hun
soort, en alle gevleugelde vogels naar hun soort. En
God zag dat het goed was”. (Genesis 1:21).

“En God zei: Laat de aarde levende wezens naar hun
soort voortbrengen: vee, kruipende dieren en wilde
dieren van de aarde, naar zijn soort! En het was zo”.

Leven op
aarde

Wet van biogenese:
Leven komt enkel voort
uit voorbestaand leven.

Wet van causaliteit :
Alles heeft een Ultieme
Oorzaak .

(Genesis 1:24).

“Toen vormde de HEERE God de mens uit het stof
van de aardbodem en blies de levensadem in zijn
neusgaten; zo werd de mens tot een levend wezen”.
(Genesis 2:7).

“Toen liet de HEERE God een diepe slaap op Adam
vallen, zodat hij in slaap viel; en Hij nam een van zijn
ribben en sloot de plaats ervan toe met viees. 22 En de
HEERE God bouwde de rib die Hij uit Adam geno-

Enkel het Scheppingsmodel voldoet MEN had, tot een vrouw en Hij bracht haar bij Adam”.
aan de Natuurwetten, Evolutie niet!  (Genesis 2:21-22).

“U doet Uw hand open en verzadigt al wat leeft, naar Uw welbehagen”. (Psalmen 145:16).

“In het begin was het Woord en het Woord was bij God en het Woord was God. 2 Dit was in het
begin bij God. 3 Alle dingen zijn door het Woord gemaakt, en zonder dit Woord is geen ding ge-



maakt dat gemaakt is. 4 In het Woord was het leven en het leven was het licht van de mensen”. (Jo-
hannes 1:1-4).

“Hij [Christus] is het Beeld van de onzichtbare God, de Eerstgeborene van heel de schepping. 16
Want door Hem zijn alle dingen geschapen die in de hemelen en die op de aarde zijn, die zichtbaar
en die onzichtbaar zijn: tronen, heerschappijen, overheden of machten; alle dingen zijn door Hem
en voor Hem geschapen. 17 En Hij is voor alle dingen, en alle dingen bestaan tezamen door Hem”,
(Kolossenzen 1:15-17).
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